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КРЕСТЬЯНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИИ 1905 — 1907 гг. 

Введение 

Первая русская революция представляла собой целую истори¬ 
ческую полосу в развитии народов нашей страны и Коммунистиче¬ 
ской партии. Она была первым этапом всенародной борьбы рабо¬ 
чих и крестьян за свое социальное и национальное освобождение. 

Трехлетий опыт политического воспитания и революционной 
закалки, приобретенный в 1905—1907 гг., помог рабочему; классу в 
союзе с трудовым крестьянством обеспечить победу над царизмом 
и капитализмом, установить Советскую власть и проложить путь 
к победоносному строительству социализма. Вот почему Ленин от¬ 
мечал: «Без такой «генеральной репетиции», как в 1905 году, ре¬ 
волюция в 1917 году как буржуазная, февральская, так и проле¬ 
тарская, Октябрьская, были бы невозможны». 1 

Русская революция 1905 — 1907 гг. сыграла огромную роль в 
истории освободительного движения трудящихся всех стран. Она 
открыла новую страницу в истории мирового революционного дви¬ 
жения, положила славное начало' подъему рабочего движения в 
Европе и национально-освободительного движения угнетенных на¬ 
родов в колониальных и зависимых странах. 

Первая русская революция была по своему социально-экономи¬ 
ческому содержанию революцией буржуазно-демократической. Ос¬ 
новными задачами ее являлись свержение царского самодержавия» 
установление в России демократической республики, введение 8лча- 
сового рабочего дня и ликвидация помещичьего землевладения. 

Однако она глубоко отличалась от всех буржуазных револю¬ 
ций, прошедших в странах Западной Европы в XVIII и первой по¬ 
ловине XIX веков. Это отличие первой русской революции от бур¬ 
жуазных революций Запада состояло в том, что она, во-первых, 
проходила в новой исторической обстановке, в совершенно иных 
экономических и политических условиях. Революция 1905—1907 гг. 
была первой буржуазно-демократической революцией эпохи импе¬ 
риализма, которая в случае свержения царского самодержавия и 


В. И. Ленин, Соч., изд. 4 т. 29, стр. 284. 
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установления власти рабочих и крестьян должна была перерасти в. 
революцию социалистическую. 

Во-вторых, если там, на Западе, во главе парода выступала 
буржуазия, то в первой русской революции главной движущей си¬ 
лой и руководителем революции выступал самый передовой и ре¬ 
волюционный класс русского общества — пролетариат. Своим без¬ 
заветным героизмом в борьбе за народные интересы рабочий класс 
России) на деле доказал свою роль вождя буржуазно-демократиче¬ 
ской революции. 

“ К началу XX века рабочий класс России сложился в могучую 
передовую политическую силу. Всем своим Экономическим и поли¬ 
тическим положением рабочий класс был кровно заинтересован в 
победе буржуазно-демократической революции, ибо только в ре¬ 
зультате победы народной революции над самодержавием он мог 
добиться демократических свобод и 8-часового рабочего дня, ук¬ 
репить свои организации, приобрести опыт руководства всеми тру¬ 
дящимися массами с тем, чтобы умело повести их на борьбу за 
завоевание политической власти, за победу социалистической ре¬ 
волюции. * 

С наступлением эпохи империализма, как кануна социалисти¬ 
ческой революции, глубокое изменение произошло и в положении 
крестьянства. Малоземелье, безысходная нужда и нетерпимый гнет 
помещиков-полукрепостников делали крестьянство естественным со¬ 
юзником рабочего класса в борьбе против самодержавно-крепост¬ 
нического строя России. 

Превращение крестьянства из резерва буржуазии, каковым оно 
было в период буржуазно-демократических революций в странах 
западной Европы, в резерв пролетариата, ускорялось тем фактом, 
что русская буржуазия, напуганная боевыми выступлениями ра¬ 
бочего класса и крестьянства, не хотела решительной победы над 
царизмом, предпочитая революции сделку с царизмом в дележе 
власти. 

Новым в первой русской революции было и то, что организа¬ 
тором и руководителем борьбы рабочих и крестьян была больше¬ 
вистская партия, созданная и возглавляемая великим Лениным. 

В-третьих, первая русская революция была, подлинно народ¬ 
ной революцией, в которой непосредственное участие принимали 
широчайшие массы рабочих и крестьян. В борьбе с царизмом и 
помещиками, как наиболее злейшими врагами народа, вместе с 
русским рабочим классом и крестьянством выступали рабочие и 
крестьяне Украины, Белоруссии, Польши, Прибалтики, Закавказья, 
Средней Азии и других национальных окраин царской России. 

Отмечая народный характер первой - русской революции, 
В. И: Ленин писал: «...русская буржуазная революция... была не¬ 
сомненно, «действительной народной» революцией, ибо масса на¬ 
рода, большинство его. самые глубокие общественные «низы», за- 
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давленные гнетом и эксплуатацией, поднимались самостоятельно, 
наложили на весь ход революции отпечаток своих требований, сво¬ 
их попыток по-своему построить новое общество, на место разру¬ 
шаемого старого». 1 / 

Однако тремя отмеченными особенностями не исчерпывается 
отличие первой русской революции от всех прошлых революций. 
Своеобразие революции 1905—1907 гг. состояло и в том, что, бу¬ 
дучи буржуазно-демократической по своему характеру, она! в то 
же время была пролетарской по ведущей роли пролетариата и по 
средствам борьбы, среди которых главными были политические 
стачки и вооруженное восстание. 

Существенной особенностью первой русской революции, как 
неоднократно подчеркивал В. И. Ленин, являлось то, что она бы¬ 
ла одновременно и крестьянской революцией, ибо основным эконо¬ 
мическим содержанием, «гвоздем» революции, ее национальной осо¬ 
бенностью был аграрно-крестьянский вопрос, борьба крестьян за 
землю, за ликвидацию помещичьего землевладения. 

. На рубеже XIX и XX веков в России бурными темпами разви¬ 
валась крупная капиталистическая промышленность, оснащенная 
вполне современными машинами и по степени концентрации про¬ 
изводства превосходившая промышленность многих европейских 
стран. Капиталистические отношения проникали и в сельское хо¬ 
зяйство. Однако. Россия продолжала оставаться отсталой аграрной 
страной с многочисленными крепостническими пережитками. По- 
’меіцичье-дворянские латифундии тормозили экономический прог¬ 
ресс и были источником полукрепостнической эксплуатации и угне¬ 
тения крестьянства, Царское самодержавие, являясь диктатурой 
крепостников-помещиков, стояло на страже полуфеодальных по¬ 
рядков. В. И. Ленин вскрыл, что между ростом производительных 
сил и полукрепостническими отношениями в деревне, между гос¬ 
подствующим в стране самодержавием и потребностями обществен¬ 
ного развития общества существуют непримиримые противоречия. 

Таким образом, коренные потребности экономического и поли- 
тѵніёского развития страны, самые 1 насущные интересы народов 
России настоятельно требовали незамедлительного уничтожения 
революционным путем царского самодержавия и помещичьего зем¬ 
левладения, как самых главных пережитков крепостничества, 

I. Экономическое и правовое положение крестьян Симбирской 
губернии накануне первой русской революции 

Полицейский деспотизм самодержавия и всевластие реакцион¬ 
ных помещиков порождали в России самые жестокие и бесчело¬ 
вечные формы угнетения крестьян и вызывали мощное революци¬ 
онное движение. 

1 И. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 388. 
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В основе революционного движения крестьян Пыла борьба про* 
Тив помещиков-крепостников. 

На' вопрос, из-за чего идет борьба, В. И. Ленин отвечал, что 
у 10,5 миллиона крестьянских дворов — 75 млн. дос. земли, у 
1*рйДцати тысяч «благородных и чумазых лендлордов», — 70 млн. 
десятин. Таков был основной фон того поля, на котором развер¬ 
тывалась крестьянская борьба за землю. 

Эти данные свидетельствуют, что 300 разоренных и задавлен¬ 
ных крепостнической кабалой крестьянских хозяйств имели столь¬ 
ко же земли, сколько имел ее один помещик. 

Страшную, безысходную нужду и придавленность в условиях 
господства реакционных помещиков испытывали крестьянские мас¬ 
сы и в Симбирской губернии. 

После отмены крепостного права Симбирская губерния, как и 
вся страна, вступила на путь капиталистического развития. Раз¬ 
витие капитализма в сельском хозяйстве сопровождалось все боль¬ 
шим классовым расслоением, распадом крестьянства на сельскохо¬ 
зяйственный пролетариат и деревенскую буржуазию (кулачество). 
В начале XX века в Симбирской губернии было 64 проц, бедняц¬ 
ких, 24 проц, середняцких и 12 проц, зажиточных (кулацких) хо¬ 
зяйств 1 . В деревне шел процесс «раскрестьянивания», пролетариза¬ 
ции массы сельского населения. 

Однако, несмотря на некоторое развитие капитализма, Сим¬ 
бирская губерния продолжала оставаться одним из отсталых рай¬ 
онов центральной России. Экономика губернии носила ярко выра¬ 
женный аграрный характер. Из 1.527.848 жителей губернии 
1 . 269.606 человек, или 82 проц., принадлежали к крестьянскому со¬ 
словию, а вообще в сельской местности жило к моменту револю¬ 
ции 90 Проц, населения 2 . В. И. Ленин отмечал, что капиталистиче¬ 
ские отношения в Симбирской губернии были сильно придавлены 
«отношениями крепостническими» 3 . 

В результате пресловутого «освобождения» крестьян помещи¬ 
ки отняли у них самые лучшие и наиболее ценные черноземные 
земли. Официальная царская статистика признает, что у крестьян 
Симбирской губернии было отрезано 27,8 проц, той земли, которую 
они обрабатывали до реформы и считали ее своей собственностью. 
Фактически же отрезки в Симбирской губернии были значительно 
большими. 

По данным официальной статистики, из 4 млн. десятин поле¬ 
вой земли, находившейся в Симбирской губернии накануне рево- 


1 Сельскохозяйственный обзор Симбирской губернии за 1904 г. Изд. Сим¬ 
бирск. губернск. земской управы за 1908 г., стр. 291. 

2 Из переписи населения Российской империи 1897 г. т. XXXIX, Симбирская 
губерния, стр. 2—3. 

3 В. И Ленин, Соч., т. 18, стр. 57. 



люции 1905—1907 гг., на долю 244 тыс. крестьянских хозяйств 
приходилось всего лишь 1660 тыс. десятин, или в среднем по 6,5 
десятины на двор. На долю же помещиков, казны и удела (лиц 
царской фамилии) приходилось около 2340 тыс. десятин лучшей 
земли. 

Ленин относил Симбирскую губернию к числу таких, где осо¬ 
бенно сильно господствовал «позор феодального крупного земле¬ 
владения». В губернии жило к началу революции 6120 потомст¬ 
венных «почетных» дворян, которые имели 1150 родовых имения. 
Около четырехсот помещичьих имений представляли собой круп¬ 
ные латифундии. 

В собственности, например, у графа Орлова-Давыдова только 
в Сызранском уезде находилось 77.200 десятин земли. Не менее 
крупные латифундии были у него в Сенгилеевском уезде. На это¬ 
го феодала работало в Симбирской губернии свыше полусотни де¬ 
ревень. 

Крупное имение в Сызранском уезде было и у помещика Уша¬ 
кова. Он владел 33.750 десятинами земли. У графини Толстой 
только в Карсунском уезде находилось в собственности 17 тысяч 
десятин земли. 

Пользуясь антинародной политикой царского правительства, 
наряду с русскими помещиками и капиталистами, исконные земли 
нашего народа грабили и привычные к легкой наживе иностранцы 
из буржуазно-помещичьих кругов, которым царское правительство 
предоставляло всяческие льготы. Английская подданная помещица 
Перси-Френч имела в Симбирской губернии около 20 тысяч деся¬ 
тин лучшей земли (Симбирский и Сызранский уезды), помещик 
Рибопьер имел 9 тысяч десятин в Карсунском уезде, кроме того, 
крупные поместья были у него в Алатырском и Симбирском уездах. 

Огромные массивы земли находились в собственности и у дру¬ 
гих иностранцев. Так, Ренкуль и Келлер имели поместья в Ала¬ 
тырском уезде. Клемент и Джон-Найт — в Карсунском уезде, 
Фрауэнд — в Курмышском уезде. Иностранные подданные имели 
в Симбирской губернии десятки тысяч десятин лучшей пахотной 
земли, лугов и лесов. 

На этом фоне помещичьего многоземелья наделы крестьян в 
Симбирской губернии выглядели также нищенски, как и в других 
местностях царской России. В Симбирской губернии свыше 20 проц, 
крестьян считались «дарственниками». Помещики отпустили их в 
1861 году на волю без выкупа, даром, по зато им дали только од¬ 
ну четвертую часть того надела, который они могли получить сог¬ 
ласно положению об освобождении крестьян от крепостной зави¬ 
симости. 

Нам, советским людям, особенно молодежи, даже трудно се¬ 
бе' л редста вить, какую страшную нужду переживали крестьяне 
Симбирском губернии в результате отсутствия у них земліг. Вот 
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что, например, писали в своем приговоре на сельском сходе крестьяне 
села Лесного Матюнина, Кѵзоватовскоіі волости, Сенгилеевского 
уезда: «С общего всех согласия желаем снять все пахотные земли, 
яровые и паровые, а также и луга, принадлежащие госпоже Пет¬ 
ровой. Причем мы, крестьяне, заявляем госпоже Петровой, что 
прочим обществам сдавать запрещаем означенные земли, потому что 
мы земли имеем только усадебные, а полевой земли у нас ни од¬ 
ной борозды нет». 1 

Однако в Симбирской губернии было немало таких сел, кото¬ 
рые не только пахотной, но даже и усадебной земли не имели. 
Чтобы не умереть с голоду, безземельные крестьяне были вынуж¬ 
дены на самых кабальных условиях арендовать землю у помещи¬ 
ков. Такие крестьяне официально именовались арендаторами. Кре¬ 
стьяне-арендаторы были особенно характерны для Симбирской гу¬ 
бернии. 

Вот что писали о своем экономическом положении крестьяне- 
арендаторы села Убей, Убеевской волости, Буинского уезда: «На 
сходе мы имели суждение о причинах, которые привели нас к неве¬ 
жеству, крайней нищете, неизбежному голоду и другим народным 
бедствиям. После обстоятельного обсуждения мы пришли-к тому 
заключению, что, не имея не только полевой надельной земли, не 
получая от правительства никакой поддержки для нашего эконо¬ 
мического положения и не имея даже усадебной земли, которую 
нам приходится снимать в аренду, платя за клочок земли непо¬ 
сильную плату, мы пришли к тому, что все мы не в состоянии 
дальше вести свое крестьянское хозяйство» 2 . 

Следует отметить, что накануне первой русской революции 
крестьяне Симбирской губернии арендовали у помещиков на самых 
кабальных условиях свыше 350 тысяч десятин земли. В то же Вре- 
-мя примерно 60 тысяч, или 25 проц, крестьянских хозяйств, буду¬ 
чи не в силах самостоятельно вести свое хозяйство, сдавали свои 
клочки надельной земли в аренду кулакам. 

О тяжелом положении крестьян Симбирской губернии, их мас¬ 
совом разорении свидетельствуют и данные о безлошадности. Из 
244 тыс. крестьянских хозяйств губернии в 1904 г. безлошадных 
было 85.618 хозяйств, или 34 проц. Безлошадные крестьяне лиша¬ 
лись возможности заниматься обработкой земли, поэтому они бы¬ 
ли вынуждены либо сдавать свою землю в аренду, либо продавать 
ее, а сами уходили иа заработки или работали у кулаков и поме¬ 
щиков. 

Пользуясь земельной нуждой и забитостью крестьян, помещи¬ 
ки Симбирской губернии особенно широко применяли полукрепост- 


1 Государственный архив Ульяновской области (в дальнейшем ГАУО) ф. 70, 
оп. 1, д. 392. Указанно на источники даны по исковым данным ГАУО на 1941 г. 
ГАУО, ф. 70, пи 1 Г>7, д. 2!>0, лл. 0-7. 
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ішчеекие формы ведения хозяйства в виде отработок, сущность ко¬ 
торых состояла в том, что крестьяне, будучи зависимы от помещи¬ 
ков экономически, вынуждены были обрабатывать их земли своим 
инвентарем и лошадьми, частью за деньги (в виде аренды), частью 
за землю, за выпас, за зимнюю ссуду и т. п. Отработочная систе¬ 
ма хозяйства являлась источником угнетения крестьян, представ¬ 
ляла собой не что иное, как прямой и непосредственный пережи¬ 
ток барщины. 

По определению В. И. Ленина, Симбирская губерния принад¬ 
лежала к числу тех русских губерний, «...где крепче всего держится, 
больше всего укоренилось истинно русское крепостничество, ис¬ 
тинно русские отработки, кабала, надругательства над обедневшим 
и задолжавшим крестьянством!» 1 . Помещики широко внедря¬ 
ли отрабоки и арендную кабалу, пользуясь тем, что крестьяне 
Симбирской губернии, как и всей России, после «освобождения» от 
крепостного права оставались низшим сословием, политически бес- 
.нравным, подлежавшим телесным наказаниям, платившим особые 
подати, лишенным права свободно распоряжаться землей, завися¬ 
щим от помещика и царских властей и в суде, и в управлении, и 
в школе, и в земстве. 

Но еще тяжелее была жизнь нерусских народностей, испытав¬ 
ших на себе двойной гнет — помещиков и царских чиновников, с 
одной стороны, и своей «собственной» буржуазии, главным обра¬ 
зом кулачества, — с другой. 

По своему числу угнетенные народы составляли 32 проц, на¬ 
селения губернии, а в таком отдаленном и глухом уезде, как Кур- 
мышском, мордва, чуваши, и татары составляли 49 проц, всего на¬ 
селения 2 . 

В результате малоземелья и непосильной налоговой политики 
царского правительства, крестьяне угнетенных народов были на¬ 
столько разорены, что к моменту революции 1905 года многие из 
них были совершенно неспособны платить налоги и покрывать за¬ 
долженность. Так, Симбирская уездная земская управа в одном из 
своих отчетов накануне революции 1905 года отмечает, что татар¬ 
ские деревни в уезде настолько бедны, что с них вообще нельзя 
собирать никаких налогов. 

В отчете говорится, что «крестьяне татарских деревень, дай 
бог, чтобы с трудом уплатили хотя бы только долг губернскому 
продовольственному капиталу, который числится на них в сумме 
20.339 руб. 60 коп., что причитается на душу при круговой поруке 
по 3 руб. 60 коп., а на душу каждого из отдельных заемщиков и 
того больше, а между тем, по собранным ныне сведениям, имуще- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 12, стр. 240. 

Перепись населения Российской империи 1897 г., т. XXXIX, Симбирская 
губгрлня, стр. 2—3. 



ствешюе положение их настолько бедно, что из 2.568 домохозяев 
окончательно безлошадных 717» 1 . 

Малоземелье, частые неурожаи и голодовки, непосильный гнёт 
реакционных помещиков и царских чиновников вынуждали разо¬ 
рившуюся часть крестьян бросать свои деревни и в поисках куска 
хлеба уходить в другие губернии. По сведениям губернской зем¬ 
ской управы, в 1905 г. только на одни сельскохозяйственные рабо¬ 
ты ушло в другие губернии 25.435 человек, а вообще отходным 
промыслом занималось свыше 60 тыс. человек. 

Следует отметить, что столь широкое распространение в нача¬ 
ле XX в. отхожего промысла в Симбирской губернии является 
прямым свидетельством развития капитализма в сельском хозяйст¬ 
ве, свидетельством разложения патриархальной сельской обіцины. 

В. И. Ленин указывал, что крестьянский характер «великой/> 
буржуазной реформы 1861 года затруднил развитие, обрекал кре¬ 
стьян на тысячи худших и горших мучений, но не изменил направ¬ 
ление развития, не предотвратил буржуазной революции в России. 

Буржуазная реформа 1861 года, проведенная крепостниками: 
лишь отсрочила тогда развязку назревавшей буржуазной револю¬ 
ции. Неизбежная развязка наступила в 1905 году и наступила так, 
что теперь она развернулась на базе более широкого и более ре¬ 
шительного натиска революционного народа на самодержавие ца¬ 
ря и его оплот — помещиков-крепостников. 

Наряду с противоречиями между всей массой крестьянства и 
классом помещиков нарастали и обострялись противоречия между 
деревенской беднотой и кулачеством. Из переплетения буржуазных 
отношений с полукрепостническими вытекало наличие в деревне 
двух социальных войн. Уже накануне революции 1905—1907 гг., 
наряду с| основной формой социальной войны — войны всего кре¬ 
стьянства против класса помещиков, развертывалась вторая форма 
классовой борьбы — борьба батрацко-бедняцких слоев крестьян¬ 
ства против нарождающейся деревенской буржуазии — кулачества. 

Помещичье землевладение и связанные с ним крепостнические 
пережитки были враждебны всему крестьянству. Поэтому классовые 
противоречия между помещиками и всем крестьянством проявля¬ 
лись с исключительной остротой. Борясь с кулачеством, батрацко- 
бедняцкая часть деревни попрежнему считала своим главным вра¬ 
гом класс помещиков. 

Однако содержание двух социальных войн нельзя сводить 
только к революционной борьбе в деревне — к войне всего кре¬ 
стьянства против класса помещиков и войне сельскохозяйственных 
рабочих и деревенской бедноты против кулачества. В. И. Ленин 
еще в 1905 году в статье «Социализм и крестьянство» разъяснял, 
что «В современной России не две борющиеся силы заполняют со- 


і ГАУО, ф. 76, д. 51, л. 62. 
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держание революции, а две различных разнородных социальных 
войны: одна в недрах современного самодержавно-крепостнического 
строя, другая в недрах будущего, уже рождающегося на наших 
глазах буржуазно-демократического строя. Одна — общенародная 
борьба за свободу (за свободу буржуазного общества), за демо¬ 
кратию, т. е. за самодержавие народа, другая — классовая борьба 
пролетариата с буржуазией за социалистическое устройство об¬ 
щества». 1 

Революция 1905 года была по своему характеру буржуазно¬ 
демократической, или как ее неоднократно называл В. И. Ленин, 
крестьянской революцией, однако победить она могла только в 
том случае, если пролетариат возглавит эту революцию и смело 
поведет за собой крестьянство. В связи с этим весьма показатель¬ 
ным является то, что революция 1905 г., как революция крестьян¬ 
ская, началась не в деревне, а в городе, с выступлений промыш¬ 
ленного пролетариата, как авангарда и вождя революции. 

Общность экономических и политических интересов в борьбе 
против самодержавно-крепостнического строя создавала объектив¬ 
ную основу для революционного союза пролетариата и крестьян¬ 
ства при руководящей роли рабочего класса — самого передового 
и самого революционного класса общества. Только в союзе с про¬ 
летариатом и под его руководством крестьянство могло добиться 
ликвидации царского и помещичьего гнета, добиться демократиче¬ 
ских свобод и получить помещичью землю. 

В. И. Ленин считал, что вслед за решением задач буржуазно¬ 
демократической революции пролетариат должен перегруппиро¬ 
вать силы и продолжать борьбу за социалистическую революцию. 
Смысл ленинской перегруппировки сил в период перехода от бур¬ 
жуазно-демократической революции к революции социалистической 
состоял в том, что если на буржуазно-демократическую революцию 
пролетариат шел против царизма вместе со всем крестьянством, 
при изоляции либерально-мрнархической буржуазии, то на социа¬ 
листическую революцию пролетариат должен идти в союзе с бед¬ 
нейшим крестьянством, при нейтрализации середняка и решитель¬ 
ной борьбе против городской и деревенской буржуазии. 

Борьба за полную победу буржуазно-демократической револю¬ 
ции и установление революционно-демократической диктатуры про¬ 
летариата и крестьянства означала по Ленину не только решитель¬ 
ную победу над самодержавием, но и создание условий для даль¬ 
нейшей решительной борьбы за социалистическую революцию, за 
диктатуру пролетариата. 

Опыт русской революции доказал народам всех стран, что 
только рабочий класс в тесном союзе с трудящимся крестьянством 
может освободить народ от империалистического гнета и обеспе¬ 
чить в стране настоящие демократические свободы. 

1 В II. ,’ісіііііі, (-04., т. 9, стр. 280—281. 
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II. Крестьянское движение в период подъема революции 

Влияние рабочего движения и большевистской партии на 
рост политической сознательности крестьянских масс и характер 
революционного крестьянского движения 

Расстрел питерских рабочих 9 января 1905 года пробудил к 
сознательной борьбе десятки миллионов рабочих и крестьян. 

Если раньше остатки наивной веры в царя еще удерживали 
рабочих и крестьян от восстания, то «...теперь, — указывал 
В. И. Ленин, — они ...пойдут на восстание». 1 

Выступление петербургских рабочих в январе 1905 года по¬ 
служило началом революционной борьбы по всей России. 

Под влиянием революционной борьбы рабочего класса вслед 
за городом на борьбу стала подниматься и деревня. Уже весной 
1905 года крестьянским движением были охвачены 85 уездов — 
седьмая часть всех уездов царской России. 

С первых же дней революции начались стихийные крестьян¬ 
ские выступления и в Симбирской губернии. Сначала в деревнях 
и селах губернии стали широко распространяться слухи о предсто¬ 
ящем уничтожении власти царя и помещиков. Эти слухи оказыва¬ 
ли огромное революционизирующее влияние на поведение крестьян, 
на их отношения с помещиками, управляющими имений и предста¬ 
вителями местных властей. 

Исправник Сенгилеевского уезда доносил в январские дни, 
что в селах уезда ходят массовые слухи и есть прямые заявления 
крестьян села Подгоры о том, что они больше не будут арендовать 
землю, луга, пастбища и леса у помещика Ушакова и что не позд¬ 
нее, как нынче весной, крестьяне повсеместно заберут в свои руки 
всю землю помещиков 2 . 

Характерным для этого первоначального периода крестьянско¬ 
го движения было и выступление крестьян села Анастасовка, Кур- 
мышского уезда, которые 29 марта 1905 г. огромной толпой при¬ 
шли в имение помещика Панова и заявили ему о том, что растор¬ 
гают с ним все старые сделки на аренду земли и отныне больше 
не будут работать на помещика 3 . 

В ряде сел крестьяне производили порубки помещичьих и 
удельных лесов и даже кое-где учиняли поджоги помещичьих уса¬ 
деб. Однако подобного рода выступления были в начале револю¬ 
ции единичными. 

Весной 1905 года крестьянские выступления так же, как и в 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 8, стр. 93. 

5 ГАУО, ф. 76, д. 70, л. 58. •• 

3 Там же, д. 74, л. 20. 



начале года, были стихийными и в своей основе носили мирный 
характер. Основная масса крестьян занимала выжидательную по¬ 
зицию, крестьяне еще верили в «царя-батюшку», надеялись, что 
власти учтут нестерпимые нужды крестьянства и сами пойдут на 
прирезку земли малоземельным крестьянам. 

Большое влияние на развитие крестьянского движения и роет 
политической сознательности крестьян оказала все более усилив¬ 
шаяся в деревне революционная работа большевистской организа¬ 
ции. Важнейшей формой влияния партии на рост политической со¬ 
знательности крестьянских масс были революционные листовки, 
которые издавались большевистскими организациями и в массо¬ 
вом количестве распространялись в деревнях и селах губернии. 

4 января 1905 года сызранский исправник доносил, что в селе 
Ширяев Буерак обнаружены листовки, под заголовком «Да здрав¬ 
ствует рабочая партия». В листовке, подробно перечисляющей все 
притеснения рабочих и крестьян, содержится призыв к крестьянам 
объединяться с рабочими и общими силами добиваться свержения 
самодержавия. 

Подобные сообщения в начале 1905 г. поступали и из других 
уездов Симбирской губернии. Так, в деревне Козловка, Буинского 
уезда, крестьяне были застигнуты за чтением брошюры «Год вой¬ 
ны», изданной ЦК РСДРП. В селе Большой горы, Сенгилеевско- 
го уезда, у крестьян были отняты «Воззвание ЦК РСДРП к кре¬ 
стьянам» и несколько карикатур «Царь и крестьяне». 

В селениях Порадеевка, Вармазейка, Кузмипка (Ардатовского 
уезда), Урусово, Б.-Майдан, Порецкое (Алатырского уезда), Ана¬ 
стасово, Ручей, Теплый стаи и др. (Курмышского уезда) у кресть¬ 
ян была изъята прокламация «Какая политическая свобода нуж¬ 
на русскому народу» и листовка «На 1-ое Мая», изданные ЦК 
РСДРП. 1 

В селе Старые Алгаши, Симбирского уезда, тіа улицах села 
были подобраны крестьянами противоправительственные проклама¬ 
ции ЦК РСДРП, перепечатанные в типографии Симбирской с-д. 
группы. 2 В селе Ясашная Ташла,'этого же уезда, у крестьян бы¬ 
ли отобраны листовки «Всенародное Учредительное собрание», из¬ 
дания ЦК РСДРП и с печатью Симбирской группы РСДРП. 3 В 
ряде селений Алатырского уезда — Рындино, Иваньково, Турда- 
ковка и др. на заборах, телеграфных столбах были расклеены ли¬ 
стовки «Крестьяне, к вам наше слово», издания Центрального и 
Казанского Комитетов РСДРП 4 . 

Симбирская социал-демократическая организация болыневи- 


ГАУО, ф. 76, УЬ 422, св. 33, д. 33, л. 6. 
Там же, д. 70, л. 404. 

3 Тим же. 

4 Там же. 
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ков в начале революции была малочисленна. В организационном 
отношении она действовала лишь как группа РСДРП. Симбир¬ 
ский комитет РСДРП был организационно оформлен только в мае 
1907 года. Тем не менее, эта небольшая по своему составу боль¬ 
шевистская организация принимала все меры к тому, чтобы ока¬ 
зать свое влияние на ход революционной борьбы крестьян. Сим¬ 
бирские большевики часто направляли в деревню своих агитато¬ 
ров. Для работы среди крестьян при комитете РСДРП была соз¬ 
дана специальная аграрная группа. 

Деятельное участие в руководстве большевистскими органи¬ 
зациями и в печатании прокламаций принимали члены руководя¬ 
щей Симбирской организации большевиков брат В. И. Ленина — 
Д. И. Ульянов и тт. Соловьев, Черномордик, В. И. Орлов и Рябиков. 

Большую помощь в работе среди крестьян оказывали симбир¬ 
ской социал-демократической организации большевистские комите¬ 
ты Казани, Самары, Нижнего Новгорода. 

Эти комитеты большевиков помогали распространять в дерев¬ 
нях Симбирской губернии революционную литературу. При их непо¬ 
средственном участии были созданы большевистские организации 
в Буинске, Сызрани и Курмыше. 

Особенно плодотворная работа Симбирской группы РСДРП 
развернулась летом 1905 года. 

III съезд РСДРП, состоявшийся в апреле 1905 года, в своей 
резолюции об отношении к крестьянскому движению ориентировал 
местные большевистские организации на оказание всемерной по¬ 
мощи крестьянам в развитии революционного движения в деревне. 

В резолюции съезда указывалось, что «социал-демократия ста¬ 
вит своей задачей самую энергичную поддержку всех революцион¬ 
ных мероприятий крестьянства, способных улучшить его положе¬ 
ние, вплоть до конфискации помещичьих, казенных, церковных, 
монастырских и удельных земель». 1 

Аграрная программа большевиков, разработанная Лениным, 
была единственной научной аграрной программой в период рево¬ 
люции 1905—1907 гг. Только ленинская аграрная программа, по¬ 
строенная на учете потребностей исторического развития России и 
выражавшая коренные интересы крестьянства, открывала трудя¬ 
щемся массам деревни верный путь к спасению от помещичьей и 
кулацкой кабалы. 

Однако на пути большевиков к крестьянству стояли тогда 
многочисленные враги, главными из которых были кадеты. Опас¬ 
ность аграрной программы контрреволюционной партии кадетов со¬ 
стояла в том, что она пыталась примирить крестьян с помещика¬ 
ми. Кадеты всеми мерами пытались сохранить помещичье земле- 


1 КПСС, в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
ч. 1, стр. 80, изд. 7, 1953. 
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владение и соглашались на «отчужденье» лишь части помещичьих 
земель и притом «отчужденье» лишь по так называемой справедли¬ 
вой оценке. Такая программа кадетов не могла радикально разре¬ 
шить аграрный вопрос в России. Однако, чтобы предотвратить зах¬ 
ват крестьянами помещичьих земель, кадеты обещали крестьянам 
увеличить их земельные наделы за счет удельных, кабинетских, мо¬ 
настырских и государственных земель. 

«В своей аграрной программе, —отмечал В. И. Ленин,—кадеты, 
как и всегда, ужом вьются между помещиками и крестьянами, меж¬ 
ду старой властью и народной свободой». 1 

Своей предательской контрреволюционной политикой русская 
либеральная буржуазия пыталась совлечь крестьянство с правиль¬ 
ного революционного пути, пыталась оторвать его от союза с про¬ 
летариатом, пыталась расколоть силы революции и этим погубить 
революцию. Вот почему борьба рабочего класса и его большеви¬ 
стской партии с либеральной буржуазией за крестьянские массы 
составляла основное содержание борьбы, определявшей судьбы 
первой русской революции. 

Острую борьбу вела большевистская партия в годы револю¬ 
ции 1905 года и с мелкобуржуазными народническими партиями, 
главной из которых была партия эсеров. 

Основное содержание аграрной программы эсеров сводилось к 
социализации земли, к распределению ее по принципу уравнитель¬ 
ного трудового землепользования. В этом заключался смысл эсе¬ 
ровского социализма. Эта сторона эсеровской пропаганды мелко¬ 
буржуазного социализма и манила своей привлекательностью зна¬ 
чительную частъ крестьянства. 

Критикуя аграрную программу эсеров, В. И. Ленин отмечал, 
что, если крестьянская идея уравнительного раздела земли была в 
своей основе прогрессивной, была направлена на искоренение остат¬ 
ков крепостнических отношений в деревне, то попытки эсеров пред¬ 
ставить уравнительный раздел земли между крестьянами как со¬ 
циалистическое мероприятие, как конечный результат социалистиче¬ 
ской революции в деревне выражали собой уже явно реакционный 
характер. 

Называя себя крестьянской партией и смешивая в одну соци¬ 
альную категорию и кулаков, и середняков, и бедняков, эсеры тем 
самым закрывали глаза на процесс расслоения крестьянства, зату¬ 
шевывали классовую борьбу в деревне. Эсеры открыто проповеды- 
вали кулацкую политику в деревне, и недаром кулачество- являлось 
главной опорой эсеров в деревне, служило основной базой попол¬ 
нения рядов эсеровской партии в деревне. 

Несмотря на свое социалистическое название и внешнюю ре¬ 
волюционность, эсеры были по существу мелкобуржуазной парти- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 1,0 стр. 384. 
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ей, они не верили в массовое революционное движение крестьян и 
всегда были готовы удовлетвориться реформой «сверху». Эсеры 
были сторонниками буржуазного режима. Борясь за овладение 
крестьянскими умами, эсеры проникали в деревню, пытались при¬ 
своить себе ореол славы бунтарей. Они претендовали на роль ру¬ 
ководителей освободительного движения в России. 

Передовая часть крестьянства уже в начале революции пони¬ 
мала, что ни представители либеральной буржуазии — кадеты, ни 
их подголоски — меньшевики и эсеры не избавят крестьянство от 
нищеты и голода и не обеспечат его землей и свободой. 

К сожалению, большинство крестьянских масс в России, в том 
числе и в Симбирской губернии, еще доверяло либеральной бур¬ 
жуазии и особенно эсерам. 

Симбирской организации большевиков приходилось отбивать 
у эсеров одну позицию за другой. Особенно острая борьба боль¬ 
шевиков с эсерами шла на местах за руководство многочисленны^ 
ми организациями Крестьянского союза. 

В Симбирской губернии организации Крестьянского союза бы¬ 
ли довольно-таки массовыми и в своей основе демократическими. 

Особенно крупные организации Крестьянского союза были в 
Курмышском, Алатырском, Ардатовском и Сызрапском уездах. В 
Алатырском уезде, например, только в течение декабря 1905 тода 
к организации Крестьянского союза присоединилось 64 общества, 
или 38 процентов всех обществ уезда 1 . 

В. И. Ленин отметил, что Крестьянский союз рос со сказоч¬ 
ной: быстротой в период революционного вихря. «Это была действи¬ 
тельно народная, массовая организация, разделявшая, конечно, 
ряд крестьянских предрассудков, податливая к мелкобуржуазным 
иллюзиям крестьянина (как податливы к ним и наши социалисты- 
революционеры), но безусловно «почвенная», реальная организа¬ 
ция масс, безусловно революционная в своей основе, способная 
применять действительно революционные методы борьбы, не су¬ 
жавшая, а расширявшая размах политического творчества кресть¬ 
янства, выдвигавшая на сцену самих крестьян с их ненавистью к 
чиновникам и помещикам, а не полуинтеллигентов, которые так 
часто бывают склонны сочинять всякие проекты сделок между ре¬ 
волюционным крастьянством и либеральными помещиками». 2 

Организации Крестьянского союза проводили волостные и 
уездные съезды, на которых принимали решения против местных 
помещиков и местной администрации. 

Не имея правильной научной аграрной программы в кресть¬ 
янской революции, эсеры пытались направить организации Кресть¬ 
янского союза по ложному пути, пытались совлечь революционное 


1 ГАУО, ф. 70, Лі? 413, св. 34, д. 2, лл. 338—309. 

2 В. И. Ленин" Соч;, т. 10, стр. 232. 
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движение крестьян па аграрный терроризм, нередко на совершенно 
Зессмысленное уничтожение помещичьего имущества. 

В условиях острой борьбы с эсерами и партиями либеральной 
буржуазии, главным образом кадетами, которые также развивали 
свою работу в деревне, большевики осуществляли единственно пра¬ 
вильное руководство революционным крестьянским движением, на¬ 
правляя его на отказ крестьян от работы на помещиков, на орга¬ 
низованный захват помещичьих земель, на образование революци¬ 
онных крестьянских комитетов, на организацию политических де¬ 
монстраций, па создание революционного союза рабочего класса с 
крестьянством против царя и помещиков. 

Большевики видели в союзе рабочего класса и крестьянства 
главное и решающее условие уничтожения царизма и остатков кре¬ 
постничества. В. И. Ленин указывал, что «Только в нем, только в 
пролетариате, поддерживаемом крестьянством, только в их воору¬ 
женном восстании, только в их отчаянной борьбе с лозунгом 
«смерть или свобода» лежит залог действительного освобождения 
России от всего крепостнически-самодержавпого строя». 1 

Большевистской партии в годы революции, в частности в дум¬ 
ский период, пришлось провести огромную работу по разоблачению 
либералов и эсеров, по высвобождению пз-под их влияния кресть¬ 
янства и привлечению его на сторону рабочего класса. Трудности 
борьбы пашей большевистской партии за союз рабочего класса с 
крестьянством были огромны. Но большевики успешно преодолева¬ 
ли эти трудности. 

Большое влияние на рост революционного крестьянского дви¬ 
жения в Симбирской губернии оказывал пролетариат, особенно ра¬ 
бочие железнодорожных мастерских города Алатыря, а также ра¬ 
бочие городов Симбирска, Сызрани и рабочие смежных с Симбир¬ 
ской губернией крупных промышленных центров — Самары, Ниж¬ 
него Новгорода и Казани. 

Следует отметить, что особенно большое влияние на рост по¬ 
литической сознательности крестьян оказала та часть сельского на¬ 
селения, которая поработала на фабриках и заводах и многому 
научилась на собственном опыте организованной борьбы рабочих 
против капиталистов. 

Под влиянием революционного движения в городах, а также 
все более возраставшей печатной и устной большевистской про¬ 
паганды во многих местностях Симбирской губернии уже весной 
1905 года стали создаваться свои собственные кадры агитаторов и 
организаторов революционного крестьянского движения. В числе 
агитаторов и организаторов крестьянского движения видное место 
занимала сельская молодежь. Она часто доставала, хранила и рас¬ 
пространяла среди крестьян революционные листовки, проклама- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 8, стр. 324. 
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ции и брошюры. Молодые крестьяне сплошь и рядом были в числе 
первых, кто нарушал установившиеся традиции старой патриар¬ 
хальной деревни. Революционная молодежь первая переставала хо¬ 
дить в церковь, слушать проповеди попов о «смирении» и «покор¬ 
ности» властям. Молодежь была в числе первых, кто подымал ру¬ 
ку на помещичью собственность. 

Летом 1905 г. крестьянские выступления начали принимать бо¬ 
лее шгррокий размах, заметно усилилась и острота борьбы кресть¬ 
янских масс против помещиков. Крестьяне стали все чаще и чаще 
оказывать сопротивление властям и полиции, а в ряде мест напа¬ 
дать па помещичьи имения и поджигать их усадьбы. 

В начале мая из Алатырского, Ардатовского и Курмышского 
уездов сообщали губернатору, что среди крестьян идет сильное 
брожение умов и что в имениях князя Куракина и госпожи Беля¬ 
ковой уже было по четыре случая поджога сельскохозяйственных 
строений. 

Частыми стали случаи пожаров в помещичьих имениях и во 
всех других уездах Симбирской губернии. 

Наиболее распространенными формами крестьянского движе¬ 
ния летом 1905 года были бойкоты (отказы) крестьян арендовать» 
помещичьи земли па старых условиях, установленных помещиками, 
порубка помещичьих и удельных лесов, покосы и потравы поме-, 
щичьих лугов, поджоги помещичьих усадеб, отказы крестьян от. 
уплаты государству поземельного налога и недоимок за прежние 
годы. 

Однако летом 1905 года крестьянское движение находилось 
лишь в начальной стадии развития, носило стихийный, неорганизо¬ 
ванный и в своей основе мирный характер. Инициаторами и глав¬ 
ными участниками выступлений были в основном деревенская бед¬ 
нота и батрачество, особенно та часть из них, которая побывала в 
отходе на дальних заработках. Середняцкие же массы раскачива¬ 
лись медленно, постепенно втягиваясь в революционное движение. 

Массовый и острый характер крестьянское движение в губер¬ 
нии принимает осенью 1905 г. Всероссийская октябрьская полити¬ 
ческая стачка и декабрьское вооруженное восстание сыграли здесь 
решающую роль. В этот период крестьянское движение начинает 
принимать более организованный характер. Именно в этот период 
начинает складываться революционный союз рабочего класса и 
крестьянства. Крестьяне все чаще и чаще начинают бывать на ми¬ 
тингах и собраниях рабочих, начинают оказывать материальную 
помощь бастующим рабочим, подвозя им хлеб и другие продумы 
питания. Так было в Алатырском уезде, так было и в Сызрани. 

Осенью 1905 г. в Симбирской губернии крестьянским движе¬ 
нием было охвачено более 50 процентов всех сел и деревень. Это 
был период, когда крестьянское движение носило наступательный 
характер. 
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С наступлением осени 1905 года по всем селам Симбирской 
губернии началась массовая волна крестьянских сходов. Многие из 
приговоров сельских сходов, отражая влияние большевистских аги¬ 
таторов, были направлены не только против помещиков и местных 
властей, но и против существующего государственного строя. 

Были случаи, когда крестьяне отдельных сел: Альшеево (Бу¬ 
инского уезда), Б.-Нагаткино (Симбирского уезда) принимали ре¬ 
шения сходов, в которых они отказывались признавать манифест 
17 октября, как «царскую милость». Созыву массовых сходов и 
вынесению на них приговоров о ликвидации помещичьего земле¬ 
владения во многом способствовали листовки ЦК РСДРП и Сим¬ 
бирской группы РСДРП, в которых большевики призывали кре¬ 
стьян к немедленному захвату помещичьих земель, к созданию ре¬ 
волюционных комитетов, к активной поддержке пролетариата в 
его борьбе с царизмом. 

Вот один из многих примеров работы большевиков среди кре¬ 
стьян в Карсунском уезде. В целях усиления борьбы крестьян про¬ 
тив помещиков и самодержавия была написана и отпечатана боль¬ 
шим тиражом прокламация, призывающая крестьян к захвату по¬ 
мещичьих земель. Силами большевиков и близких к ним людей, в 
ночь на 8 сентября 1905 года прокламация была разбросана в се¬ 
лах Карсуиского уезда. Эта прокламация вызвала среди помещи¬ 
ков, как отмечал в своем донесении карсунский исправник, полное 
смятение и переполох. Крестьяне повсюду поднимали листки, с 
жадностью читали в них слова большевистской правды. Призывы 
этой прокламации не остались бесплодны. Спустя некоторое время, 
и Карсунском уезде крестьяне почти повсеместно начали массовое 
выступление против помещиков, а в декабре 1905 года при актив¬ 
ном участии большевиков в Карсуне был собран уездный кресть¬ 
янский съезд, решения которого также оказали большое влияние 
па рост политического сознания крестьянских масс. 

Под влиянием большевиков многие сельские сходы принима¬ 
ли решения, в которых крестьяне отказывались принимать участие 
в выборах в первую Государственную думу ц требовали немедлен¬ 
ного созыва Учредительного собрания, выбранного на основе все¬ 
общего, равного, прямого и тайного голосования. 

Особенно заметно влияние Симбирской организации больше¬ 
виков па крестьянские массы в решении земельного вопроса. 
Крестьяне всюду требовали «отобрания и передачи всех частновла¬ 
дельческих, казенных, удельных, кабинетских, помещичьих и мона¬ 
стырских земель в неотъемлемое достояние государства и передачи 
и\ в руки тех крестьян, которые их будут обрабатывать силами 
своей семьи». 1 ’ Именно к этому и призывал III съезд РСДРП. 

Крестьяне с. Убей, Убеевской волости, Буинского уезда, и мпо- 


1 гд.ѵо, ф. 7(і, д. 70, Л. 20. 
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гих других сел Симбирской губернии требовали действительной не¬ 
прикосновенности личности, свободы печати, слова, установления 
для рабочих восьмичасового рабочего дня, страхования жизни ра¬ 
бочих, освобождения из тюрьмы всех политических заключенных и 
немедленного возвращения в родные деревни всех крестьян, выслан¬ 
ных в административную ссылку за участие в крестьянском дви¬ 
жении 1 . 

В ряде приговоров (с. Аркаево, Помаевской волости, Буинско¬ 
го уезда) крестьяне требовали установления в России Республики, 
образования местного самоуправления, увольнения и предания су¬ 
ду царских министров. 

Однако далеко не па всех крестьянских сходах принимались 
решения в духе требований большевистской партии. 

Значительная часть приговоров сельских сходов составлялась 
под влиянием либеральных и буржуазно-народнических элементов. 
Эта часть крестьян обращалась в Государственную думу, надеясь, 
что она удовлетворит все их нужды. Большинство крестьян наив¬ 
но смотрело па Думу, как на власть, способную будто бы не толь¬ 
ко понять их нужды, но и коренным образом улучшить их право¬ 
вое и экономическое положение. 

В крестьянском движении Симбирской губернии, как и во всей 
России, заметно проходили в период первой русской революции две 
линии: если одна, наименее политически сознательная часть кре¬ 
стьянства, надеясь «на милость батюшки-царя», думала получить 
долгожданную землю при помощи созванной царем Государствен¬ 
ной думы, то другая, более передовая часть крестьянства, решала 
вопрос по-иному. Потеряв веру в царские посулы, она под влия¬ 
нием революционного рабочего движения и большевистской про¬ 
паганды поднималась на революцию и пыталась силой решить аг¬ 
рарный вопрос в России. 

• Эта часть крестьян, наряду с вынесением приговоров сельских 
сходов, чаще всего свое недовольство существующими порядками 
проявляла в активной борьбе против помещиков, местных властей, 
полиции, даже против войск. 

Осенью 1905 года борьба крестьян Симбирской губернии в ря¬ 
де местностей доходила до вооруженных выступлений. 

Ротмистр* Любимов доносил в эти дни: «Крестьяне селения 
Четвертаковки, Ардатовского уезда, производят самовольную по¬ 
рубку леса, причем со стороны полиции и удельной лесной стра¬ 
жи прекратить самоволие крестьян не представляется возможным. 
Ввиду угроз крестьян, полиция не может даже произвести опись 
вывезенного леса. Вообще крестьяне держат себя очень дерзко» 2 . 

Группа помещиков из села Большие Березники, Карсунского 


1 ГАУО, ф. 76, оп. 157, д. 226, лл. 6—7. 

2 ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 256. 
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уезда, в своем заявлении от 9 ноября 1905 года писала губерна¬ 
тору: «Ввиду открытых угроз, поджогов и явной наклонности кре¬ 
стьян к аграрному движению, мы, нижеподписавшиеся, покорней¬ 
ше просим ваше сиятельство прислать войска в нашу местность, 
причем считаем нужным добавить, что каждый час дорог, а про¬ 
медление может повлечь за собой очень печальные и тяжелые по¬ 
следствия» 1 . 

Эта тревога березпиковских помещиков была не напрасна. Уже 
14 ноября, т. е. буквально через пять дней, крестьяне села Боль¬ 
шие Березники сожгли в имении Арапова надворные постройки и 
требовали бесплатного отпуска хлеба и корма для скота. 

Действия березпиковских крестьян не были исключением. Так, 
11 ноября в селе Папузы, Кдрсунского уезда, в имениях Тютина и 
графа Косаковского крестьяне организовали массовую порубку ле¬ 
са. 13 ноября в с. Янгалычево, этого же уезда, крестьяне огромной 
толпой явились в усадьбу помещика Кулагина и угнали скот, увез¬ 
ли хлеб и все имущество помещика. 

Великобританская подданная Екатерина Клемент телеграфиро¬ 
вала 14 ноября губернатору: «Прошу распоряжения вашего сия¬ 
тельства оградить мое имение в селе Янгалычево, Карсунского уез¬ 
да. Крестьяне вторгаются в усадьбу, буйствуют и грозят насили¬ 
ем» 2 . А спустя 6 дней та же помещица телеграфировала: «Мое име- 
ппе в Селе Янгалычево сожжено дотла. Помогите» 3 . 

Подобного рода события происходили и в других уездах. В ча¬ 
стности, из донесения подполковника Зѵбова видно, что в Сызран- 
ском уезде только за 5 дней, т. е. с 15 по 20 ноября, произошли 
следующие события: 17 ноября крестьяне села Губино сожгли име¬ 
ние помещика Насакина, 19 ноября в селе Репьевка было сожже¬ 
но имение помещика Бестужева. Кроме того, в эти дни крестьяне 
произвели массовые порубки леса в имениях графини Толстой и 
графа Орлова-Давыдова 4 . 

5 декабря в Алатырском уезде в селе Засарье вооруженные 
крестьяне напали на имение помещицы Пазухиной, вывезли и по¬ 
делили между собой 800 пудов хлеба, а потом начисто сожгли дом 
и все надворные постройки. 

В эти же дни крестьяне села Шеевщины сожгли водяную мель¬ 
ницу п уничтожили плотину помещика Гордеева, а из экономии 
помещика Реикуль вывезли сено, солому, хлеб, угнали к себе скот, 
а затем сожгли усадьбу. 

Точно такие же по характеру выступления крестьян были и. во 
многих селах Ардатовского уезда. Так, например, поступили в иг- 


ГДУО, ф. 76, оп. 158, д. 76, л. 1. 
ГЛУП, ф. 76, оп. 158, д. 77, л. 15. 
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чале декабря крестьяне в селе Знаменское, при разгроме имения 
помещика Бер, в селе Мочкожаровка — имения помещика Жирке- 
вича, в деревне Анютиной — имения наследников Шишлиных, в 
селе Семеновка — имения Кирпичниковой, в селе Кайбичево — име¬ 
ния Суворина, в деревне Завидовка — имения Приклонских и др. 

Но особенно сильным размах крестьянского движения в но¬ 
ябре и декабре 1905 года был в Курмышском уезде. Здесь кресть¬ 
янским восстанием были охвачены все волости. Так, в селе Анас¬ 
тасовна крестьяне полностью разгромили все помещичьи усадьбы. 
Убытки от крестьянского погрома в имении помещицы Фрауэид ис¬ 
числялись в 83 тыс. рублей, в имении А. А. Панова — в 50 тыс. 
рублей, Л. Н. Панова — в 17 тыс. рублей. 

В деревне Установка, Мурзицкой волости, этого уезда, кре¬ 
стьяне, вооружившись кто чем мог, ворвались в усадьбу Ивано¬ 
ва, выгнали из нее семью помещика, служащих и стражу, отняли 
у владельца имения ключи от амбара, вывезли хлеб, а затем со¬ 
жгли дотла всю усадьбу, стоимость которой исчислялась в 42 тыс. 
рублей. 

В селе Митин Овраг вооруженные крестьяне явились в имение 
Королькова, выгнали из него всех служащих во главе с управля¬ 
ющим, угнали скот,.вывезли весь хлеб, сено и другие запасы, а за¬ 
тем подожгли усадьбу. Точно такой же разгром крестьяне учини¬ 
ли и в имении Кочеткова — в селе Щукино, в имении Хотинскои 
— в селе Языково, в имениях Михнева и Федоровой — в селе Ру¬ 
чей, в имении Таушева — в селе Мурзины. 

Таким же путем были разгромлены усадьбы Языковых, Ни¬ 
колаевой, Чирковой, Волкова и многих других помещиков. 

Восстания крестьян в Курмышском уезде в ноябре 1905 года 
привели в полную растерянность помещиков и представителей вла¬ 
сти. Умоляя о немедленной помощи, симбирский губернатор 2 де¬ 
кабря телеграфировал в департамент полиции о том, что в «Кур¬ 
мышском уезде разграблено 17 имений, революционная агитация 
сильна, военных сил нет» 1 . 

Всего крестьянским погромам в Курмышском уезде подверг¬ 
лись в ноябре и декабре 1905 года 32 помещичьих имения; общая 
сумма убытков выразилась здесь, по заявлению помещиков, в 
584.890 рублей. 

Столь сильный размах крестьянского движения в Курмышском 
уезде был не случайным. Это был самый глухой и отдаленный на¬ 
циональный уезд Симбирской губернии, где господство реакцион¬ 
ных помещиков, полукрепостническая кабала, отработки и высокая 
арендная плата на землю не были ограничены никакими законами. 

Сильное крестьянское движение было в это время и в Ала- 
тырском уезде. Здесь наиболее крупные выступления крестьян бы- 
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ли в селениях: Цыповка, Засарье, Бакшеевка, Княжуха и др. 1> 
этом уезде только графы Рибопьер и Келлер, помещики Гордеев, 
Ренкуль и Пазухина заявили, что они от крестьянских погромов 
з конце 1905 года понесли убытки на 113 тыс. рублей. 

В. ноябре и декабре 1905 года основной, преобладающей фор¬ 
мой крестьянского движения в Симбирской губернии был погром 
помещичьих имений. 

Призывая крестьян к уничтожению помещичьего землевладе¬ 
ния, большевистская партия не мыслила себе осуществление это¬ 
го мероприятия мирным путем, без расправы с ненавистными по¬ 
мещиками. В то же время большевики рекомендовали крестьянам 
всемерно избегать бессмысленного разрушения производительных 
сил и допускали уничтожение скота, зданий, имущества помещиков 
только в случаях крайней необходимости. В. И. Ленин писал: 
«Только педанты (или изменники народу) могут особенно оплаки¬ 
вать то, что крестьяне прибегают всегда к таким средствам. Но не¬ 
зачем скрывать от себя, что иногда истребление имущества являет¬ 
ся лишь результатом неорганизованности, неуменья взять себе и 
удержать за собой имущество врага вместо уничтожения его, — 
млн результатом слабости, когда воюющий мстит врагу, не имея 
силы уничтожить, раздавить врага». 1 

Эта ленинская оценка особенно справедлива для крестьянско¬ 
го движения Симбирской губернии. Преобладание эсеровского 
влияния и слабость большевистского руководства в деревне при¬ 
водила на практике к тому, что в крестьянском движении, даже 
з период наиболее благоприятный для его развития (ноябрь—де¬ 
кабрь 1905 г.), преобладала наиболее низкая форма борьбы — аг¬ 
рарный терроризм. Здесь реже всего было, когда восставшие кре¬ 
стьяне при разгроме помещичьих усадеб захватывали и делили 
между неимущими барский скот, хлеб, с. х. инвентарь. Совсем ред¬ 
ко было, когда крестьяне объявляли с. х. забастовки, захватыва¬ 
ли и делили между собой помещичьи земли. И совсем не было слу¬ 
чаев, когда восставшие крестьяне захватывали удельные и кабинет¬ 
ские земли, т. е. земли, которые принадлежали царю и лицам цар¬ 
ской фамилии. 

Огромный и в своей основе стихийный подъем крестьянского 
движения в ноябре—декабре 1905 года привел в полную растерян¬ 
ность губернатора и местные! власти. К этому времени еще немно¬ 
гочисленные отряды регулярных войск и полиции были совершен¬ 
но беспомощны подавить поднявшийся парод на революцию. 

Призывы большевистской партии к крестьянам подниматься 
та совместную борьбу с рабочими против царя и помещиков дохо¬ 
дили до самых глухих деревень Симбирской губернии. 

Главная трудность большевистской организации Симбирской 
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губернии состояла в том, что она была малочисленна, была все 
еще недостаточно связана с деревней, у нее не хватало сил, чтобы 
организовать и слить в единый революционный поток выступления 
рабочих и крестьян. 

Однако в ходе Эволюционной борьбы рабочих и крестьян гу¬ 
бернии местные большевистские организации росли достаточно бур¬ 
но. Они насчитывали теперь в своих рядах уже около трехсот че¬ 
ловек. 

Большевистские организации Симбирска, Сызрани, Курмыша, 
Алатыря, Буипска вели в ноябре и декабре 1905 г. энергичную ра¬ 
боту и принимали все меры к тому, чтобы в стихийное крестьян¬ 
ское движение внести элементы сознательности и организованнос¬ 
ти, расширить и укрепить союз рабочих и крестьян в революции. 

В дни Московского декабрьского вооруженного восстания со¬ 
циал-демократическая организация Симбирска отпечатала в своей 
подпольной типографии манифест Центрального Комитета РСДРП, 
в котором указывалось, что «чем дружнее будут бороться кресть¬ 
яне, чем крепче будет союз их с рабочими, тем скорее добудут они 
себе и землю п волю. Крестьяне, присоединяйтесь к восставшим 
против царского правительства рабочим, только от восстания ожи¬ 
дайте лучшего будущего» 1 . 

В ряде мест большевистским организациям удалось организо¬ 
вать совместное выступление рабочих и крестьян, и эти совместные 
выступления, как правило, всегда завершались успехом. 

Известію, например, как крестьяне ряда деревень в период 
трехнеделыюй забастовки железнодорожных рабочих г. Алатырь, 
в декабре 1905 года, совместно с рабочими Барышской слободы ор¬ 
ганизовали забастовку, приостановили работу картонной фабрики 
и лесопильного завода в имении графа Рибопьера. 

В селе Засарье крестьяне совместно с рабочими выгнали из 
имения князя В. А. Оболенского, разгромили и сожгли имение по¬ 
мещицы Пазухипой. В деревне Цыповка крестьяне разгромили име¬ 
ние помещицы Ренкуль и имение князя М. Н. Оболенского. 

В селе Кпяжуха крестьяне разгромили имение помещика /Ки¬ 
лина, забрали и разделили среди неимущих крестьян изъятый хлеб 
и сбрую. 

В селе Промзимо они вынудили управляющего графа Рнбопь- 
ера сделать им всевозможные уступки, а в деревне Еноховка у то¬ 
го же графа Рибопьера сожгли б ометов соломы и всей деревней 
рубили и возили по домам графский лес. 

Эти совместные выступления рабочих и крестьян против по¬ 
мещиков, в ходе которых крестьяне, в знак братской дружбы и 
поддержки рабочих, организовали материальную помощь бастую- 
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іцим, привозили им из деревень дрова, муку и другие продукты — 
имели огромное значение. 

Именно подобные совместные выступления закладывали осно¬ 
вы, революционного союза рабочих и крестьян и создавали ту об¬ 
щественную силу, которая в 1917 году свергла власть помещиков 
и буржуазии и проложила народам нашей страны путь к социа¬ 
лизму. 

Важные события произошли во второй половине декабря в се¬ 
лениях Кудеаха и Сиязы. Крестьяне по совету рабочих города Ала¬ 
тыря решили образовать свой орган местной власти — революци¬ 
онный крестьянский комитет. С этой целью крестьяне собрали во¬ 
лостной сход, уволили неугодных крестьянам волостного старшину 
и писаря, вместо них выбрали из крестьян-бедняков новый орган 
местной власти в составе: председателя, секретаря и нарядчика. 

Крестьяне решили на этом сходе никакой другой старой влас¬ 
ти, кроме своей выбранной, не признавать и не подчиняться. 

Крестьянские комитеты являлись в 1905 году ростками новой 
революционной власти в деревне и в деле политического воспита¬ 
ния крестьянских масс имели исключительное значение. 

К сожалению, разгон старой власти и образование революци¬ 
онных крестьянских комитетов было в деревнях Симбирской губер- 8 
пип редким, единичным явлением, и это было одной из основных 
причин, характеризовавших слабость крестьянской революции. 

Однако, при всех недостатках и слабостях, которые были в 
крестьянском движении Симбирской губернии в период 1905 года, 
дно было все же достаточно мощным и до основания потрясло устои 
помещичьего строя в . симбирской деревне. По неполным данным, 
крестьянским движением было охвачено в 1905 году свыше 50 проц, 
всех деревень и сел губернии. 

По официальным данным, собранным губернской комиссией, 
разгромы помещичьих имений распределяются по уездам так: 


У е з д ы 

Колич. 

имений 

1; : 

| Размер убытков в рублях 

по первоначаль¬ 
ным за я в. 

по окончат. 

| данным 

і. 

Лрдатовский 

17 

97.544—85 

95.154—75 

9 

Ллатырскпй 

10 

60.844—40 

113.111—32 


Буинский 

11 

10.086—50 

13.107—60 

1, 

Карсупскмй 

17 

69.498—90 

78.754—44 

Г). 

Кѵрмышский 

32 

592.244—18 

584.890—90 

б. 

Сепгплеевский 

8 

19.228—10 

20.091—89 

7. 

Сызранский 

6 

70.182—00 

75.647—00 


( німбпрскпй 

3 

36.256—70 

35.992—60 


Итого но губернии 

104 

955.885—63 

1.016.750—50 
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Первое место, как видно, занимает Кѵрмышский уезд. И это 
не случайно. В этом уезде сильнее, чем в каком-либо другом уез¬ 
де Симбирской губернии, крестьяне страдали от малоземелья,'по¬ 
лу крепостнической системы отработок и высокой арендной платы 
за землю. Варварская эксплуатация мордовских и чувашских кре¬ 
стьян, которые, главным образом, и заселяли этот отдаленный и 
наиболее глухой уезд Симбирской губернии, — вот что поднимало 
их на решительную борьбу против своих угнетателей — помеіцн- 
ков-крепоетников. 

Второе место заняли Ардатовский и Карсунскпй уезды.и тре¬ 
тье место — Алатырский уезд. В этих четырех уездах Симбирской 
губернии больше всего накопилось жгучей ненависти крестьян к 
помещикам, и именно поэтому здесь сильнее всего и шире разви¬ 
валось крестьянское движение. 1 

Ноябрь и декабрь 1905 года были периодом, когда борьба кре¬ 
стьян Симбирской губернии под влиянием общего подъема рево¬ 
люционной борьбы рабочего класса дошла до своей высшей точки 
развития. Именно в это время крестьяне огромными массами шли 
против помещиков, громили их имения, винокуренные заводы, под¬ 
жигали дворцы и усадьбы. 

Следует отметить, что крестьянское движение осенью 1905 го¬ 
да было по своему размаху настолько мощным, что малочислен¬ 
ные и разрозненные силы полиции были беспомощны вести успеш¬ 
ную борьбу с крестьянскими выступлениями. Попытки полиции пре¬ 
кратить деятельность агитаторов в деревне в тот период не имели 
успеха. 22 ноября 1905 года сызранский уездный исправник Яков¬ 
лев и его помощник Домбровский, сделавшие попытку в селе Гу- 
бипо поймать при помощи стражников агитатора и «подстрекате¬ 
ля к аграрным беспорядкам» крестьянина Спиридонова, были 
настолько сильно избиты крестьянами этого села, что оба были 
положены в больницу на продолжительное излечение. 

Так крестьяне в это время расправлялись с полицией не толь¬ 
ко в Сызранском уезде. 

10 декабря крестьяне села Красного (Курмышский уезд) не 
подчинились уряднику и избили двух полицейских стражников 
и др. 

Участившаяся к концу 1905 года посылка карательных отрядов 
в деревню, конечно, создавала тяжелые условия для крестьянской 
революционной .борьбы. Однако далеко не везде крестьяне, уви¬ 
дев вооруженных солдат или казаков, сразу же прекращали свою 


1 Таблица взята ГАУО, ф. 76, Обзор Симбирской губернии за 1905 год. 
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борьбу с помещиками. Во многих селениях крестьяне и в присут¬ 
ствии войск вели себя достаточно смело в отношениях с помещи¬ 
ками и полицией и продолжали борьбу против своих злейших пора¬ 
ботителей. 

III. Крестьянское движение в Симбирской губернии 
в период отступления революции 

Декабрьское вооруженное восстание в 1905 году было перио¬ 
дом наивысшего размаха в развитии первой русской революции. 
После поражения декабрьского восстания революция пошла на 
заметный спад. 

Правительство царя и помещиков спешило воспользоваться 
начавшимся отступлением революционного народа для того, чтобы 
добить революцию. Царские палачи и тюремщики повсюду раз¬ 
вернули кровавую расправу с революционным народом. 

Правительство решило при помощи карательных экспедиций 
прочесать всю страну и со всей строгостью разделаться с «бунтов¬ 
щиками». 

Однако было бы ошибочно думать, что, разгромив декабрьское 
вооруженное восстание, самодержавию удалось быстро задушить 
революцию. Революционный пролетариат и крестьянство, й после 
поражения декабрьского вооруженного восстания отступали с упор¬ 
ным и боями. Они долго продолжали борьбу с царизмом. 

Так было по всей стране, так было и в Симбирской губернии. 
Здесь крестьянские выступления продолжались на протяжении все¬ 
го 1906 года и даже первой половины 1907 года. Однако это бы¬ 
ли уже «арьергардные», запоздалые бои, носившие главным обра¬ 
зом оборонительный, а не наступательный характер. 

Начало 1906 года ознаменовалось в Симбирской губернии во¬ 
оруженным столкновением крестьян с войсками и полицией в селе 
Караниио и в деревне Барковка, Сызранского уезда. 

В рапорте от 8 января 1906 года сызранский исправник доно¬ 
сил губернатору о том, как в ночь на 3 января 1906 года крестья¬ 
не с. Караниио при отобрании у них «самовольно нарубленного 
леса» в имении графа А. А. Толстого, оказали полиции вооружен¬ 
ное сопротивление. 

Подобное сообщение в этот день поступило губернатору так¬ 
же и из деревни Барковки, где крестьяне толпой в 300 человек не 
только запретили лесопромышленникам рубку закупленного ими 
леса в экономии помещика Малиновского, но, вооружившись коль¬ 
ями, обратили в бегство находившихся в лесу вооруженных страж¬ 
ников. 

Для ликвидации крестьянских выступлений в селе Караниио 
и деревне Барковка начальник Сызранского гарнизона генерал Ко¬ 
сов направил 50 вооруженных казаков. Но и это не испугало кре- 
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стьян. Возбужденные крестьяне, несмотря на наличие казаков, пы¬ 
тались оказать вооруженное сопротивление приставу Иванову, 
прибывшему в деревню с небольшим отрядом стражников. Нача¬ 
лась неравная борьба, в результате которой многие крестьяне бы¬ 
ли тяжело ранены, а отряд казаков, как рапортовал о его дейст¬ 
виях сызранский исправник, сломал о головы крестьян несколько 
винтовок 1 . 

Но на этом дело не кончилось. Избитые и разогнанные кресть¬ 
яне скоро снова собрались толпой и, вооружившись вилами и коль¬ 
ями, стали надвигаться на вооруженных казаков. Перепуганный 
офицер приказал отряду зарядить винтовки боевыми патронами и 
открыть по толпе крестьян огонь. 

Крестьяне пытались набатом собрать себе на помощь кресть¬ 
ян окрестных деревень, но верховые казаки и стражники, обогнав 
крестьян, замяли церковную ограду и, применяя оружие, не допу¬ 
стили крестьян к церкви. 

Только град свинцовых пуль заставил крестьян отступить и дал 
возможность генералу Косову сообщить губернатору, что в селе Ка- 
ранино и деревне Барковка установлен «законный порядок». 

События в селе Караниио и деревне Барковка были в начале 
1906 года не единичными случаями и не являлись исключением в 
крестьянском движении Симбирской губернии. 

Л\ы приводим эти факты потому, что в 1906 году они хроно¬ 
логически явились первыми в числе вооруженных столкновений 
крестьян с полицией и войсками. 

Наиболее организованным выступлением против полицейских 
властей и губернской администрации было выступление крестьян 
села Большое Нагаткино, Симбирского уезда. 

Открытые революционные выступления крестьян этого села, 
как сообщают официальные полицейские донесения и рассказыва¬ 
ют сами участники этих событий, ныне члены колхоза «Память Иль¬ 
ича», Богдашкинского района, тт. Ерофеев П. А., Трифонов М. Г., 
Черняев М. А., начались еіце весной 1905 года. Сначала кре¬ 
стьяне, под руководством своих односельчан М. Дикарева и Васи¬ 
лия Елина, всеми способами бойкотировали помещицу Белякову', 
а затем, в результате целого ряда поджогов, почти окончательно 
разорили имение помещицы. 

В 1905 году крестьяне не раз собирались большими толпами и 
с красными флагами ходили по селу, распевая революционные 
песни. 

Немало было зарегистрировано в этом селе случаев прямого 
неповиновения чипам полиции и волостному начальству. Но осо¬ 
бенно ярко выраженное антиправительственное выступление кресть¬ 
ян этого села развернулось в феврале 1906 года. 


а ГАУО, ф. 76, стол 1, т. 158. 
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Для краткой характеристики истории этого вопроса обратимся 
к сообщению симбирского губернатора, который в телеграмме от 
9 марта 1906 года на имя министра внутренних дел писал: «С 
весны прошлого года в среде крестьян с. Б. Нагаткино обнаружи¬ 
лось возбужденное настроение против местной помещицы Беляко¬ 
вой. Сперва Белякова и ее сын стали получать угрожающие пись¬ 
ма, а затем в экономии начался целый ряд поджогов. Подстрека¬ 
телем беспорядков в Нагаткпне явился местный крестьянин Ми¬ 
хаил Дикарев. Не желая оставить Дикарева без наказания, я 
20 сентября 1905 года на имя бывшего товарища министра внут¬ 
ренних дел, заведующего полицией, послал просьбу с воспрещени¬ 
ем Дикареву жительства в Симбирской губернии и смежных уез¬ 
дах с ней. Особое совещание о государственной охране постанови¬ 
ло выслать Дикарева в Вологодскую губернию под гласный над¬ 
зор полиции на 3 года. Приступив к выполнению настоящего ре¬ 
шения, — пишет губернатор, — я натолкнулся на сопротивление 
крестьян. Утром 10 февраля 1906 года в с. Б.-Нагаткино явился 
пристав с несколькими конными стражниками для ареста М. Ди-’ 
карева, по крестьяне, ѵзнав об этом, подняли зов в набат, после 
чего к волостному управлению сбежалась большая толпа крестьян 
с кольями. Пристав и стражники, не желая вступать с крестьяна¬ 
ми в неравную борьбу, из села быстро ускакали. После этого кре¬ 
стьяне начали держать себя разнузданно и дерзко. 

11 февраля человек 200 крестьян явились в волостное управ¬ 
ление и изломали там телефонный аппарат. 14 февраля я отправил 
и Нагаткино сотню казаков совместно с ротой пехоты и отрядом 
конных стражников под командою исправника. 

Для общего руководства этой экспедицией я командировал 
непременного члена губернского присутствия графа А. А. Толсто¬ 
го, возложив на него обязанность привести крестьян к полному по¬ 
слушанию, хотя бы и силою оружия» 1 . 

Прибыв в село, карательная экспедиция сразу же приступила 
к наведению «порядка». Ссылаясь, якобы, на намеки крестьян, 
что у них есть средства для вооруженной борьбы, в селе был учи¬ 
нен повальный обыск, в результате которого полиция арестовала 
12 человек крестьян, 8 человек, как главных «подстрекателей» к 
крестьянским «беспорядкам», были отправлены в губернскую 
тюрьму. 

Находившийся тогда в числе 8 человек, заключенных в тюрь¬ 
му, Петр Ерофеев—ныне член колхоза «Память Ильича»—так рас¬ 
сказывает о поведении нагаткинских крестьян в симбирской 
і юрьме: 

«Считая, что администрация арестовала нас незаконно и ни¬ 
каких прямых улик нам не предъявила, мы, по настоятельному со- 


1 ГЛ У О, ф. 70, д. 139. 
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вету большевиков, сидевших тогда вместе с нами в губернской 
тюрьме, заявили против своего незаконного ареста протест, объя¬ 
вили голодовку, которая была поддержана всеми политическими 
заключенными. В тюрьме начался целый бунт. Вся тюрьма тогда 
требовала только одного: немедленного освобождения нас — 8 че¬ 
ловек нагаткинских крестьян». 

В городе Симбирске и на родине заключенных —в селе Б.-На- 
гаткино, незаконный арест крестьян вызвал огромное возмущение. 
Большевистская организация нашла целесообразным самый факт 
незаконного ареста и голодовки крестьян в тюрьме сделать досто¬ 
янием широких масс. Она использовала тогда все пути п средст¬ 
ва к освобождению из тюрьмы заключенных нагаткинских кресть¬ 
ян. В тюрьме была выбрана из заключенных группа уполномочен¬ 
ных, которая направила министру внутренних дел телеграмму сле¬ 
дующего содержания: «Признавая справедливость требования зак¬ 
люченных крестьян села Нагаткипа, голодающих четвертые сутки, 
протестуем против насилия. К голодовке присоединились все поли¬ 
тические и требуют их освобождения» 1 . 

В то же время М. Дпкарев, оставшийся случайно па свободе, 
с помощью большевиков, прибывших из Симбирска, собрал сход 
в селе Б.-Нагаткипо, от имени которого направил председателю 
Государственной думы срочную телеграмму следующего содер¬ 
жания: 

«Мы, крестьяне села Нагаткино, Симбирского уезда, находя 
невозможным далее выносить произвол местных властей, выразив¬ 
шийся, между прочим, в заключении в тюрьму совершенно безвин¬ 
ных 8 наших крестьян, где они томятся и сейчас без предъявле¬ 
ния им обвинения. Кроме того, в паше село поставили сотню ка¬ 
заков, которые бесчинствуют, учиняют повальные обыски, угрожая 
зажечь с четырех сторон наше село. Вот почему сельским сходом 
единогласно постановлено требовать немедленного освобождения 
из тюрьмы наших крестьян и отозвания из села казаков» 2 . 

Эта телеграмма попала в руки социал-демократических депу¬ 
татов Думы, которые за подписью 32 депутатов обратились к ми¬ 
нистру внутренних дел со следующим запросом: 

«1. Осведомлен ли господин Министр об изложенных фактах 
и, если они имели место, то 

2. почему до сих пор не предъявлено обвинение 8 крестьянам 
села Нагаткино и 

3. почему стражники и казаки продолжают безобразия в ви¬ 
де повальных обысков и угроз в с. Нагаткино. Просим считать 
спешным» 3 . 


1 ГАУО, ф. 76, д. 139. 

2 ГАУО, ф. 76, д. 139. 

« ГАУО, ф. 76, д. 139 л 15 
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Результат всех этих требований явился для нагаткинских кре¬ 
стьян неожиданным. 

Начальник канцелярии министерства сообщил симбирскому гу¬ 
бернатору, что «на основании представления вашего сиятельства 
от 9 марта 1906 года о высылке под гласный надзор полиции в от¬ 
даление уезда 8 нагаткинских крестьян министр внутренних дел 
постановил: дело о поименованных лицах в порядке 34 ст. ст. по¬ 
ложения об охране прекратить и из тюрьмы немедленно освобо¬ 
дить» 1 . 

Столь удачный исход дела не мог, конечно, не ободрить кре¬ 
стьян села Большого Нагаткина, да и не только Нагаткина. Даль¬ 
нейшее отношение нагаткинских крестьян к помещице Беляковой 
приняло настолько серьезный оборот, что она, боясь уже больше не 
столько за свое имение, сколько за свою жизнь, немедленно уеха¬ 
ла из своего имения. 

Успех организованной борьбы вызвал большое недовольство 
местных властен. Симбирский губернатор в своем донесении от 
20 августа 1906 года па имя министра внутренних дел писал: «Дер¬ 
зкое поведение нагаткинских крестьян объясняется тем, что кре¬ 
стьяне — руководители аграрных беспорядков, в Нагаткине, будучи 
арестованы в 1905 году, а затем в начале 1906 года, в обоих слу¬ 
чаях были из тюрьмы освобождены... без какой-либо кары» 2 . 

Не менее нашумевшим событием весной 1906 года было вы¬ 
ступление татарских крестьян Малая Цильна, Буинского уезда. 

6 апреля 1906 года в этом селе разыгралась настоящая траге¬ 
дия: царские палачи учинили дикую расправу над крестьянами. 
Из официальных источников, а также из рассказов очевидцев это¬ 
го кровавого события Шакура Сулейманова, Карима Хайбуллова, 
Зайдука Айзитдулова — ныне членов колхоза «Гигант» — история 
происшедших событий была такова. Еще накануне отечественной 
войны 1812 года помещик Мотовилов захватил у татарских крестьян 
деревни Малая Цильна 849 десятин пахотной земли. Татары тог¬ 
да же, в 1810 году, возбудили против помещика судебное дело и 
после 2-летпей борьбы им наконец удалось в 1812 году, очевидно, 
под влиянием сложившейся в стране особой обстановки того вре¬ 
мени, добиться в Сенате решения этого вопроса в свою пользу. Од¬ 
нако помещик и не думал возвращать крестьянам захваченную у 
них землю. Более того, в 1853 году, т. е. спустя 41 год, он добил¬ 
ся в Сенате отмены прежнего решения и продал всю эту крестьян¬ 
скую землю крупному землевладельцу Зимпинекому. Новый поме¬ 
щик, не желая иметь дела с крестьянами этой татарской деревни, 
продал землю крестьянскому поземельному банку, а последний рас¬ 
продал ее мелкими участками русским крестьянам соседней дерев- 


’ ГАУО: ф. 70, д. 139, л. 16. 
- ГА У О, ф. 70, д. 139. 
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ни Русская Цильна. Так помещиками и властями была спровоци¬ 
рована вражда между двумя селениями разных национальностей. 

Крестьяне татарского селения не хотели признавать незакон¬ 
ных сделок с землей и попрежнему считали этот вопрос нерешен¬ 
ным, а землю считали своей. 

Наступил 1906 год. Крестьяне решили, что именно теперь на¬ 
стало время вернуть свою исконную землю. Представители мест¬ 
ной власти и симбирский губернатор князь Яшвпль знали о наме¬ 
рениях крестьян татарского селения и решили этому не мешать. 
Расчет был прост. Татары захватят землю, теперь уже принадле¬ 
жащую не помещику, а русским крестьянам соседней деревни, а 
это неизбежно вызовет национальную вражду, а затем и столкно¬ 
вение. Однако русские крестьяне разобрались в происках предста¬ 
вителей царской власти. Когда 6 апреля крестьяне татарского се¬ 
ления Малая Цплыіи численностью более тысячи человек выеха¬ 
ли в поле и начали делить между собой спорную землю, то кресть¬ 
яне русской деревни не пошли па провокацию властей и не пошли 
на столкновение. Тогда губернатор решил проявить «заботу» о 
крестьянах русской деревни и якобы на защиту их собственности 
бросил на безоружных крестьян татарской деревни вооруженный 
отряд, состоящий из сотни казаков и полсотин полицейских страж¬ 
ников, который без малейшего повода со стороны татар начал кро¬ 
вавую расправу. 

По официальным документам, четверо крестьян были убиты и 
19 человек ранены. На самом же деле было ранено около двухсот 
человек. 

Царская Россия являлась тюрьмою народов. Русский царизм 
разжигал национальную рознь. Национальные меньшинства были 
обречены па отсталость и вымирание. В период революции 1905— 
1907 гг. вспыхнуло национально-освободительное движение, кото¬ 
рое, пишет В. И. Ленин «...поднималось в связи с рабочим движе¬ 
нием» 1 . Ликвидация национального гнета была одной из основных 
задач буржуазно-демократической революции в России. Русский 
рабочий класс поднимал на борьбу угнетенные народы. Революция 
1905—1907 гг. показала, что истинными защитниками националь¬ 
ных меньшинств был русский рабочий класс и большевистская 
партия. Революция и дальнейший ход классовой борьбы пролета¬ 
риата способствовали интернациональному союзу трудящихся масс 
против царизма и буржуазии. 

«Только после этой кровавой трагедии, — рассказывает Ша- 
кур Сулейманов, —ныне член колхоза «Гигант», Буденновского 
района, Татарской АССР, — мы поняли силу и правду русской по¬ 
словицы, которая гласит: «С богатым не судись, а с сильным не 
борись». 


1 В. И. Ленин, Соч.. т. 28, стр. 241. 
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Только после этого мьі поняли, что ходить по судам и судиться 
с помещиком — это пустое дело. Однако мы, мужики, знали, что 
правда существует и она должна быть. Спустя 12 лет мы увидали 
эту правду, она пришла к нам в глухую татарскую забитую деревню, 
по пришла эта правда; не сама» ее принесла к нам Советская власть. 
Сейчас мы живем хорошо. Мы имеем не только землю, мы имеем 
еще и хорошую дружбу со своими соседями—русскими братьями» 1 . 

С целью принятия более суровых мер против революционного 
движения царское правительство в апреле 1906 года объявило ряд 
местностей Симбирской губернии па положении усиленной военной 
охраны. В конце июня 1906 года был освобожден от должности 
симбирского губернатора князь Яшвиль. Ему ставилась в вину не- 
Дбетаточная решительность по руководству деятельностью кара¬ 
тельных отрядов. На одном из его донесений министр внутренних 
дел Столыпин написал резолюцию: «Напишите симбирскому губер,- 
патору, ...что он обнаруживает свое бессилие,., что слабые дейст¬ 
вия князя осенью' 1905 года и зимой этого года приводят лишь к 
убеждению, что едва ли он сможет удержать порядок и поддер¬ 
жать авторитет власти в столь трудной губернии, как Симбирская. 
Предложите ему перевод в одну из губерний Царства Польского» 2 . 

: Однако с наступлением реакции весной 1906 года крестьянское 
движение не прекратилось. Более того; летом 1906 года крестьян¬ 
ское движение в губернии снова пошло на крутой подъем. Летом 
1906 года крестьянским движением в Симбирской губернии было 
охвачено до 70 процентов всех сел и деревень. В деревнях снова 
зацьілали помещичьи имения. Одной из причин обострения поло¬ 
жения в деревне был надвигающийся голод. 

Сухая весна и лето 1906 года окончательно погубили озимые 
п яровые г посевы, Страшный и неумолимый голод сирва надвигал¬ 
ся щ крестьян Симбирской губернии. т> 

Либеральная буржуазия в лице земских деятелей, прекрасно 
учитывая, .что л-іеурожай, а вслед .за ним и голод в губернии неиз¬ 
бежно повлекут за собой дальнейшую активизацию крестьянского 
;і.вижеііия, й поэтому стремилась создать , хотя бы некоторую ви¬ 
димость заботд>і о крестьянах. 

С этой целью 6 июня 1906 года по всей губернии были экстрен; 
ко созданы при уездных земских упраГвах специальные комиссии. 
В их задачу‘Входило 1 определить степень урожая и определить спо¬ 
собы оказания помощи населению. 

На собравшейся 10 июля чрезвычайной сессии губернского 
земского собрания по Поп росу о неурожае 1906 года была выявле¬ 
на по уездам и в целом по губернии исключительно тяжелая кар¬ 
тина. Урожай озимых и яровых хлебов, например, по Симбирской 

1 Материал взят из беседы с товарищами Шакуром : Сулеймановым, Каримом 
Ха/ібу.тошіѵм, .Зайдуком . А^зитдудовым, 

•’ ЦГЙА, ф; 102, 4-е, д, '600; ч. 19, л. 94. 


» Умгпьи* ЗМІІІК'КІІ 
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му уезду определился в 10—25 пѵдов с десятины. Запасов же хле¬ 
ба и общественных продовольственных фондов у населения уезда 
не оказалось. 

Чтобы спасти население от голода и создать хотя бы мини¬ 
мальные запасы семян для посева озимых в 1906 г. и яровых в 
1907 г., населению уезда требовалась продовольственная ссуда в 
количестве 5.200 тысяч пѵдов и па прокорм скота — не менее 63 
тысяч пудов разного зерна. 

Всего же по 8 уездам губернии, чтобы снасти население от 
голодной смерти, требовалась продовольственная помощь в коли¬ 
честве 12.700.000 пудов и, чтобы засеять полностью озимый клин 
осенью 1906 года, требовалась семенная ссуда в количестве 1.300.000 
пудов. 

Итак, общий недостаток продовольственного и семенного зер¬ 
на выразился по губернии в 14 миллионов пудов. 

Если считать, что средняя рыночная цена па хлеб составляла 
в 1906 году 80 коп. за 1 пѵд, то населению губернии требовалась 
государственная денежная ссуда свыше 10 миллионов рублей. 

Как же правительство решило помогать голодающему пароду? 

Вместо потребных 10 млн. 400 тысяч рублей, царское прави¬ 
тельство только пообещало дать на приобретение продовольствия 
в других губерниях 4.626.000 рублей и 493.000 — па приобретение 
семян. 

Симбирское губернское земское собрание и губернская зем¬ 
ская управа, во главе которой стоял именитый помещик князь 
С. Баратаев, и то сочли это сообщение правительства крайне не¬ 
справедливым. 

Правительство крепостников, как и в прежние голодные годы, 
лишь делало вид, будто оно действительно собирается помочь 
крестьянам. 

Не о борьбе с надвигающимся голодом, а о борьбе с беззе¬ 
мельными и голодными крестьянами, поднявшимися на революцию, 
думали правители России. 

Голод неизбежно обострил отношение крестьян с помещиками, 
усилил революционное движение в деревне. Крестьяне уже больше 
не верили правительственным обещаниям, они повсеместно подни¬ 
мались на борьбу с помещиками, громили их имения, захватывали 
и делили между собой неубранный хлеб на помещичьих полях. 

Уже в последних числах июня 1906 года начался беспрерыв¬ 
ный поток телеграмм, в которых сообщалось о новых крестьянских 
выступлениях. 

В телеграмме на имя Столыпина симбирский губернатор до¬ 
носил в конце июня: 

«В имении Ушакова против Самары (Сызранский уезд) идет 
разгром. По моей просьбе самарский губернатор послал казаков, 
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іч перь казаки заменены ротой солдат из Сызрани. Возбуждение 
крестьян сильное, присутствие войск в имении необходимо» 1 . 

Привожу характерные телеграммы, полученные губернатором 
это время из Карсунского уезда. 

Исправник Шемякин писал 3 июня: «Степановские крестьяне 
развезли по домам снопы с полей князя Куракина, а остальной 
\лсб князя подожгли на корню». 

Жалуясь па трусость полиции и недостаточно энергичные ме- 
'4)1 по борьбе с крестьянскими выступлениями уездной и губерн- 
ской администрации, управляющий имением писал в С.-Петербург 
князю Куракину: «Степановские крестьяне Карсунского уезда увез¬ 
ли снопы со всего ржаного поля. Казаков не дают, а писарь, уряд¬ 
ник и земский начальник заявляют, что «уж лучше места лишить¬ 
ся, чем жизни. Снопы у мужиков отбирать не пойдем» 2 . 

4 июля помещик Арапов телеграфировал: «У меня в имении 
Іюлыііие Березники крестьяне вот уже в течение 5 дней развозят 
с полей хлеб. Благоволите приказать войскам прекратить гра¬ 
не ж» 3 . 

Не получив необходимой защиты от симбирского губернатора, 
\рапов обратился к Столыпину. Он писал: «Почтительнейше про¬ 
чіе вас защитить меня от полного разорения. Крестьяне села Боль¬ 
ших Березников увезли с полей весь мой хлеб, сожгли корм, ру¬ 
бят лес. Мне грозит полное разорение. Умоляю добавить в нашу 
местность кавалерии» 4 . 

5 июля из тех же Больших Березников помещица Грень те- 
.итрафировала: «Крестьяне беспощадно рубят лес и развозят с 
молей хлеб. Убедительно прошу защитить» 5 . 

Жалобу на имя Столыпина подала в эти дни помещица с. Ай- 
к 111 іо, Карсунского уезда, Рунтеман, в которой говорится: «С осени 
І ( Н)5 года в Болыпеберезниковской волости крестьяне сел Айкиню 
с Судосево начали беспорядки. 14 сентября они сожгли у меня 
ы»рм для скота, 24 октября сожгли винокуренный завод, 5 декаб¬ 
ря разгромили хутор при имении. 24 марта этого года сожгли 
ииовь только чтес выстроенный винокуренный завод. В течение ле- 
і а несколько раз увозили хлеб с полей. 6 июля сделали вооружен- 
м і,ііі палет на другой хутор и сожгли там дом, амбары, ригу. В 
мюле начала в 3-й раз строить винокуренный завод, но крестьяне 
■■.■погнали всех рабочих, строить не дают, грозят даже убить меня. 
Прошу вас защитить остаток моего имущества и обезопасить мою 
иізиь» 6 . 


1 111 И А, ф. 102, '1-е, д. № 700, ч. 19, л. 151. 

ЦГИА, ф. 102, 4-е, д. К? 700, ч. 19, лл. 155—156. 
1 ГАУО, ф. 76, д. 91, л. 6. 

: ЦП ІА, ф. 102, 4-е д. № 700, ч. 19, л. 225. 

ГАУО, ф. 76, д. 91, л. 10. 

" I ІГИ А, ф. 102, 4-е А. М» 700, ч. 19, лл. 244—245. 
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Доверенный великобританского подданного Найта-Хмельнпц- 
кин 17 июля взывал: «Пятинские крестьяне Карсунского уезда 
ежедневно вот уже в течение 10 дней поджигают строения, рубят 
лей и развозят убранный хлеб. Местные власти беспомощны. Про¬ 
шу немедленной защиты, иначе все имение будет разгромлено и 
выжжено» 1 . 

Следует отметить, что крестьяне настолько энергично действо¬ 
вали, что даже присутствовавшие в этом имении полиция и вой¬ 
ска были не в состоянии сразу прекратить крестьянские выступле¬ 
ния. 

Получив жалобу управляющего имением Хмельницкого, вице- 
губернатор 17 же июля дал указание карсунскому исправнику — 
немедленно прекратить беспорядки в имении помещика Найта. 

Выполняя это приказание, исправник Шемякин сообщил 18 чи¬ 
сла губернатору, что «в имении Найт находятся казаки. А между 
тем в имении Найт иопрежнсму продолжаются крестьянские «бес¬ 
порядки» 2 . 

25 июля вице-губернатор, получив телеграмму от английского 
посла в Петербурге, вторично предлагает исправнику принять ре¬ 
шительные меры по охране имения Найт. Но п эта телеграмма ви¬ 
це-губернатора остается невыполненной. 

28 июля Хмельницкий телеграфирует вице-губернатору, что: 
«В имении Найт снова крестьянами разграблен хутор, увезен хлеб 
и инвентарь». И вице-губернатор в третий раз приказывает исправ¬ 
нику — «принять решительные меры к защите и возвращению по¬ 
хищенного имущества» 3 . 

29 числа Хмельницкий в ответ па полученную телеграмму до¬ 
носил телеграфом, что «похищенное не возвращается крестьянами. 
Действия полиции и казаков не согласованы. Опасаюсь дальнейше¬ 
го расхищения» 4 . 

Спустя 10 дней Хмельницкий снова сообщал вице-губернато¬ 
ру, что, несмотря на то, что в имении безвыездно находятся поли¬ 
ция и казаки, тем не менее, «судосеевские крестьяне за последнее 
время сожгли в имении молотильный сарай, скотные дворы и хлеб¬ 
ный амбар. Пятинские крестьяне рубят лес с такой силой, что ос¬ 
тановить их нет никакой возможности. Считаю необходимым зая¬ 
вить, что все эти безобразия, учиненные крестьянами в имении 
г. Найт и других помещиков, остаются до сих пор не раскрыты и 
безнаказанными» 5 . 

Оправдываясь перед вице-губернатором за беспорядки в име* 
ниях Найт и Арапова, карсунский исправник писал 2 августа, чт(^ 
«только добавлением к имеющимся казакам роты солдат возможі 

1 ГАУО, ф. 76, д. 91, л. 18. 

2 Там же, л. 31. 

3 Там же, л. 35. 

4 Там же, л. 42 . 

5 Там же, л. 37 ’ 1 


36 



!!о арестовать нужных организаторов и тем пресечь расхищение 
крестьянами имущества» 1 . 

Многие помещики были недовольны местными властями и осо¬ 
бенно недовольны были трусостью полиции. Уездный исправник 
Шемякин писал, что ему и его помощникам без достаточно воору¬ 
женной охраны опасно показаться в деревне. 

В донесении на имя губернатора Шемякин сообщал о том, что 
;пристав 3-го стана в сопровождении урядника явился 2 августа в 
/іеревню Федоровку для розыска леса помещика Анненкова, лю 
как только пристав заехал в деревню, сбежавшиеся крестьяне 
быстро окружили его. «Будучи в озлобленном состоянии, крестьяне 
схватили станового за грудки, втащили в избу и начали допыты¬ 
вать, зачем он приехал в деревню. Не удовлетворившись ответом, 
крестьяне напали на сельского старосту и. пока били его за услугу 
полиции, дали возможность приставу выскочить из избы, сесть в 
тарантас и скрыться». К этому исправник добавляет, что, «когда 
пристав садился в тарантас, его кто-то из мужиков ударил по 
голове» 2 . 

Приведем еще один пример из действий крестьян этой же ме¬ 
стности. В середине июля крестьяне деревни Кѵнеево (Карсунский 
\езд) произвели массовую, порубку леса в Кореевском удельном 
имении, а когда пристав с 14 казаками пытался прекратить поруб¬ 
ку, то они, вооружившись кто чем мог, напали на пристава и каза¬ 
ков и обратили их в бегство. 

Помощник начальника губернского жандармского управления 
11 августа 1906 г., после получения им сведений из Ардатрвского 
\езда о готовившемся вооруженном восстании крестьян села По- 
рецкое и окрестных с ним деревень, в сопровождении унтер-офице¬ 
ра Клюкина выехал в деревню Кожевино для расследования этого 
юла. «При въезде нас в деревню, — пишет полицейский чинов¬ 
ник, — крестьяне ударили в набат и с кольями бросились к нам, 
и, надо сказать, что только благодаря хорошим лошадям, нам по¬ 
счастливилось избежать расправы над собой» 3 . 

19 августа 1906 года сызранский исправник сообщал губерна- 
гФУ о таком факте. 18 августа из села Усолья ехали в Самару 7 
человек казаков и остановились ночевать в с. Аскулах. Ночью кре¬ 
стьянин Приказчиков поднял в набат тревогу, собрал человек 200 
і.рсстьян, которые, вооружившись кто чем мог, выбили ворота у 
местных богачей братьев Токаревых, ворвались во двор и начали 
и-.бивать казаков. Крестьяне отобрали у казаков винтовки,-шашки, 
чисть оружия сломали, а самих казаков посадили под замок в ка- 
I чіу.'і к у пожарного сарая» 4 . 

О вооруженных столкновениях крестьян с казаками сообщали 
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в это же время и из села Каракитино, Буинского уезда, где в 
схватке двое крестьян были убиты и 17 ранены 1 . 

Приведенные выше факты подтверждают, что отношение кре¬ 
стьян к помещикам, полиции и казакам продолжало быть исклю¬ 
чительно враждебным. 

Чувствуя наступление реакции, крестьяне пытались сопротив¬ 
ляться, и, где это удавалось, они по-своему расправлялись с поме¬ 
щиками, ненавистными чиновниками и полицией. Однако крестьян¬ 
ское движение в губернии шло на убыль. Отдельные запоздалые 
бои промышленных рабочих уже не смогли внести в крестьянское 
движение новую наступательную волну, но эти выступления весь¬ 
ма знаменательны. 

18 августа 1906 года па суконной фабрике Протопопова (село 
Румяицево) началась забастовка рабочих. Буквально в 2—3 дня 
опа охватила три соседние фабрики Акчурина (с. Гурьевка), Шат¬ 
рова (с. Измайловка) и Белоусова (с. Базарный Сызгап). Эта за¬ 
бастовка вылилась в вооруженное восстание рабочих. 

Забастовкой было охвачено свыше 4 тысяч рабочих. Этот рай¬ 
он сельской местности Симбирской губернии был превращен в на¬ 
стоящий революционный лагерь. 

На каждой фабрике были избраны стачечные комитеты, а на 
фабрике Акчурина (с. Гурьевка), расположенной в центре этого 
промышленного района, был избран из представителей всех кты- 
рех фабрик «Совет рабочих депутатов», который пытался дейст¬ 
вовать по примеру Московского Совета рабочих депутатов. 

Забастовка гурьевских рабочих с первого же дня носила яр¬ 
ко выраженный политический характер. «Совет рабочих депутатов», 
которым руководили большевики, кроме введения па фабрике 8-ча¬ 
сового дня, отмены штрафов, повышения заработной платы и т. д., 
требовал свержения самодержавия, установления в России демо¬ 
кратической республики, требовал конфискации всех помещичьих, 
казенных, монастырских, церковных и удельных земель. 

«Совет рабочих депутатов», руководя забастовкой, принимал 
все меры к тому, чтобы перевести эту забастовку в вооруженное 
восстание. 

Для этого он доставал для рабочих оружие и па каждой фаб¬ 
рике создавал боевые дружины. 

Сначала на подавление забастовки рабочих симбирский гу¬ 
бернатор направил роту солдат и отряд стражников, по эти силы 
оказались недостаточными. О первом вооруженном столкновении 
войск с рабочими губернатор писал: «На Гурьевской фабрике ро¬ 
та солдат стреляла залпом, есть раненые. Ввиду сопротивления ра¬ 
бочих ружьями, револьверами, бомбами, рота и стражники отсту¬ 
пили в деревню Жадовку. Необходимо сломить сопротивление ра- 
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бочих, которых может собраться несколько тысяч. Прошу завтра 
выслать подкрепление из Сызрани роту солдат и эскадрон драгун 
из Симбирска. Благоволите из Сызрани назначить офицера, кото¬ 
рый бы мог принять общее командование соединенным отрядом 
пехоты, драгун и стражников» 1 . 

Следует отметить, что это крупное .по своему значению для 
Симбирской губернии восстание рабочих не было поддержано кре¬ 
стьянскими выступлениями. Когда 3 сентября подтянутые в эту ме¬ 
стность до 1000 вооруженных солдат (3 роты 7 резервного полка, 

1 эскадрон 53 ново-архангельского драгунского полка п сотня 
стражников) начали боевые действия с плохо вооруженными и не> 
достаточно технически подготовленными к восстанию рабочими, то 
крестьяне окрестных сел не поддержали рабочих. 

Три дня продолжалась неравная борьба. 6 сентября восстание 
рабочих: было подавлено. Несколько рабочих было убито, много 
ранено. Члены «Совета рабочих депутатов», стачечных комитетов и 
руководители боевых дружин были арестованы. 

Неудача этого вооруженного восстания рабочих заключалась 
не только в том, что крестьяне окрестных сел не поддержали рабо¬ 
чих. Была и другая причина. Начнись это восстание рабочих в но¬ 
ябре или декабре 1905 года, оно, несомненно, захватило бы собой 
десяток сел и деревень и вылилось бы в крупное совместное вос¬ 
стание рабочих и крестьян. Теперь же, осенью 1906 года, омо про¬ 
шло с незначительным влиянием па крестьян только потому, что 
проходило в период, когда крестьянские выступления в своей мас¬ 
се уже носили оборонительный, а не наступательный характер. 

Объявление в апреле 1906 года ряда местностей губернии па 
положении усиленной военной охраны и участившаяся к осени 
1906 года посылка крупных карательных экспедиций в сельскую 
местность не могли не сказаться отрицательно па ходе крестьян¬ 
ского движения. Вот почему уже с конца августа крестьянские вы¬ 
ступления пошли заметно на убы^ь, а запоздалые, или как их на¬ 
зывает В. И. Ленин «арьергардные», бои пролетариата не были уже 
в состоянии придать крестьянскому движению наступательный ха¬ 
рактер. 

Однако крестьянское движение в губернии шло на снижение 
медленно. Выступления крестьян продолжались вплоть до середи¬ 
ны 1907 года. 

По мере ослабления крестьянских выступлений в 1907 году 
расправа царского правительства с крестьянами день ото дня при¬ 
нимала все более жестокий характер. Теперь даже малейшее не¬ 
повиновение крестьян расценивалось правительством как нетерпи¬ 
мое явление и подавлялось самым решительным образом. 
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1 : ,! 22 апрёлгі 1907 года правительство объявило всю Симбирскую 
губернию на положении Усиленной военной охраны. 

Изощряясь в формах борьбы против революционных масс го¬ 
рода и деревни, симбирский губернатор Дубасов издавал одно обя¬ 
зательное постановление за другим. 

Так, в обязательном постановлении от 20 октября 1907 года, 
в четвертом по счету обязательном постановлении, губернатор пред¬ 
писывал: «Согласно высочайшему указу правительствующего сена¬ 
та от 22 апреля сего года об объявлении всей Симбирской губер¬ 
нии на Положении усиленной охраны сроком на один год и в из¬ 
менение изданных мною обязательных постановлений от 26 апреля, 

2 и 19 июня, мною признано необходимым издать для всей Симбир¬ 
ской губернии нижеследующее обязательное постановление: 

1. Воспрещаются повсеместно в пределах Симбирской губер¬ 
нии всякого рода сборища и собрания, недозволенные установлен¬ 
ным порядком, независимо от их цели и места. Собравшиеся обя¬ 
заны по первому требованию полиции разойтись. 

2. Воспрещается присутствовать па волостных и сельских схо¬ 
дах посторонним лицам, не имеющим па то права. 

3. Воспрещается крестьянам участвовать па самовольно соз¬ 
ванных сходах. 

4. Воспрещается оосуждать на сходах вопросы, не подлежа¬ 
щие ведению сходов. 

5. Воспрещается самовольно смещать с должности лиц кресть¬ 
янского общественного самоуправления» 1 . 

Эти пять пунктов обязательного постановления симбирского 
губернатора прямо говорили, что царское правительство и их дове¬ 
ренные лица в губерниях нагло попирали обещания царя о «сво¬ 
боде», которую он широко афишировал в манифесте 17 октября 
1905 года. Эти пункты свидетельствуют, что рабочие и крестьяне 
Симбирской губернии, как и во всей России, попрежнему не имели 
права свободно собираться и обсуждать' свои наболевшие вопросы. 
Крестьянам запрещалось обсуждать вопросы не только общегосу¬ 
дарственного управления, но запрещалось решать и вопросы непо¬ 
средственно крестьянского, общественного управления. 

После объявления всей Симбирской губернии на положении 
усиленной военной охраны и наводнения ее войсками Столыпин, 
Дубасов и их подручные могли теперь еще более усилить меро¬ 
приятия по подавлению крестьянской революции. 

С весны 1907 года в Симбирской губернии усилились поваль¬ 
ные обыски и массовые аресты. Активно заработали суды. Значи¬ 
тельно усилилась массовая административная высылка "крестьян из 
пределов губернии. Тысячи крестьян были подведены под «высо- 

1 Обязательное постановление симбирского губернатора было передано мне 
Сулеймановым при моем посещении с. Малое Цильна в 1942 г. 
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чайший указ от 22 апреля 1907 года» и, как нарушители обяза¬ 
тельного постановления об охране, были подвергнуты всевозмож¬ 
ным наказаниям. 

К осени 1907 года симбирская губернская тюрьма была уже 
переполнена. Были полностью забиты крестьянами и все местные 
арестные дома. 

Карсунский пристав сообщал губернатору, что только из 4 се¬ 
лений: Вырыпаевки, Троицко-Кѵроедова, Комаровки и Гурьевки 
под арестом содержатся 37 крестьян как бунтовщики. 

По донесению ардатовского исправника, только в одном арест¬ 
ном доме при селе Покровском под арестом содержится 28 крестьян. 

В отдельных селениях за участие в революции арестовывали и 
заключали в тюрьмы целыми партиями. 

Так, в селе Большом Иагаткине (Симбирский уезд) за нару¬ 
шение обязательного постановления об усиленной охране симбир¬ 
ский губернатор только одним постановлением от 15 сентября 1907 
года посадил под арест 62 крестьянина 1 . 

В селе Мурзины (Курмышский уезд) только по одному приго¬ 
вору окружного суда от 29—30 мая 1907 года за участие в рево¬ 
люционных выступлениях были приговорены к тюремному заключе¬ 
нию на разные сроки 31 крестьянин 2 . 

Тысячи рабочих и крестьян — активных участников револю¬ 
ционного движения — были отправлены из губернии в администра¬ 
тивную ссылку без суда. 

Газета «Волжские вести» в № 37 от 6 июня 1907 г. в статье 
«О высылке» приводила факты жестокой и беспощадной распра¬ 
вы над крестьянами. В статье сообщались подробности отправки 
пз сенгилеевской тюрьмы в административную ссылку на 2 года 9 
крестьян села Новодевичье, Сенгилеевского уезда, и 14 крестьян 
села Судасева, Карсупского уезда, ссылаемых в Туруханский край 
па 3 года 3 . 

Вот еще один из многих и многих документов, по которым не 
только без суда, но и даже без надлежащего следствия были уг¬ 
наны сотни симбирских крестьян в ссылку. 

В сообщении департамента полиции на имя симбирского гу¬ 
бернатора от 15 сентября 1906 г. говорилось: «По рассмотрению 
особым совещанием, образованным согласно ст. 34 Положения о 
государственной охране, обстоятельств дела о содержащихся под 
стражей в симбирской губернской тюрьме крестьян, обвиняемых в 
'чистин в аграрных беспорядках, господин министр внутренних дел 
I I сентября 1906 г. постановил: выслать под гласный надзор по¬ 
лиции: Ефремова в Нарымский край, Томской губернии, на три 
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года, Морозова, Власова и Дряналіша в Олонецкую губ. на два 
года 1 . 

Особенно свирепо вели себя представители власти по отноше¬ 
нию к большевистской печати и ее работникам. В ночь па 21 сен¬ 
тября 1907 года была разгромлена подпольная типография симбир¬ 
ской большевистской газеты «Наши дни», а ее редактор арестован 
и в октябре 1907 года приговорен па 1 год заключения в крепость. 

Реакция коснулась и печати «левого» лагеря, вроде газеты 
«Волжские вести», издававшейся в г. Симбирске, и газеты «Сыз¬ 
ранское утро». 

Эти газеты не были органами большевистских комитетов, од¬ 
нако жандармерии то и дело совершала своп палеты па редакции 
этих газет и конфисковывала отдельные номера. 

Так, были конфискованы номера об и 37 «Волжских вестей» за 
июнь 1907 г., а ее редактор подвергнут штрафу на сумму 500 руб¬ 
лей или па 3 месяца тюрьмы; 2 за конфискованные номера 120, 
121, 128, 129 (октябрь 1907 г.) редактор был оштрафован в общей 
сумме на 1 тысячу рублей или па б месяцев тюрьмы 3 . За опуб¬ 
ликование противоправительственной статьи в номере от 2 октября 
1907 г. редактор «Сызрапского утра» был оштрафован на 500 руб¬ 
лей. 

В борьбе с крестьянской революцией царское правительство 
считало нужным опереться на зажиточную часть деревни — ку¬ 
лачество. 

Столыпин, еще будучи саратовским губернатором, в январе 
1905 года писал Николаю Романову, что «коренное разрешение 
аграрного вопроса заключается в создании класса мелких собст¬ 
венников». 

9 ноября 1906 г. царем был подписан указ, которым начато 
проведение так называемой столыпинской аграрной реформы, рас¬ 
считанной на укрепление кѵлачества за счет разорения основных 
масс крестьянства. Для усиления кулачества царское правительст¬ 
во передало часть удельных и казенных земель в распоряжение 
крестьянского поземельного банка для распродажи ее имущим 
крестьянам. Той же цели усиления кулачества служила продажа 
нм через тот же банк скупаемых банком помещичьих земель. Не¬ 
которые помещики, напуганные революцией, стали продавать бан¬ 
ку свои земли, тем более, что банк искусственно поддерживал па 
высоком уровне цены па покупаемые нм помещичьи земли. 

Официальная статистика говорит, что за период с 1907 по 1910 
год помещиками Симбирской губернии было продано крестьянско- 

1 ГАУО, ф. 76, ст. 1, оп. 1, д. 144. 

- ГАУО. ф. 76, д. 557. 

3 Там же, д. 500. 
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му банку 305 тысяч десятин земли. Это составляло приблизитель¬ 
но 35 проц, всех земель, находившихся в собственности симбирских 
дворян к моменту революции 1905 года. Значительная доля этой 
земли попала в руки кулачества. 

В результате разрушения крестьянских общин в Симбирской 
губернии было создано за период с 1907 по 1910 гг. 650 хуторов п 
4900 отрубов. Средний размер земельных угодий кулацкого хозяй¬ 
ства, созданного по закону от ,9 ноября 1906 года, составлял по 
Симбирской губернии 47 десятин. 

Крестьянские массы требовали земли, а им преподносили аг¬ 
рарные законы, которые бросали их еще в большую нужду в угоду 
кучке сельских богатеев. 

Однако Столыпин просчитался. Проведя свою аграрную рефор¬ 
му и еще более разоряя бедняцкую часть деревни, он толкал разо¬ 
рившихся крестьян на новую борьбу. Теперь классовая борьба де¬ 
ревенской бедноты с кулаками еще больше разгорелась. 

Если в 1905 и 1906 годах, главным образом, горели помещичьи 
имения, то в 1907 году чаще стали гореть кулацкие дома. 

Столыпинская аграрная политика явилась огромным толчком 
для роста политической сознательности крестьянства, его органи¬ 
зованности, его сплоченности в борьбе с помещиками и кулаками 
в деревне. * 

Деревня раскололась па два враждебных лагеря: лагерь бед¬ 
ноты и лагерь кулачества, между которыми шла непрерывная клас¬ 
совая борьба. 

По мере обострения классовой борьбы в деревне, кулачество 
все теснее и теснее становилось в один ряд с помещиками для ох¬ 
раны частной собственности, а средняя часть крестьянства стала 
теснее примыкать к бедноте и батракам. 

Борясь против земельной столыпинской* реформы, крестьяне 
попрежнему требовали передачи всех помещичьих, казенных, удель¬ 
ных и монастырских земель в руки крестьян, свержения власти 
даря и уничтожения помещичьего землевладения. 

К концу 1907 года крестьянские выступления продолжались 
еще во многих селениях Симбирской губернии, по уже далеко не 
г той силой и революционным напором, с каким они проходили в 
1905 и 1906 годах. 

В тех селах, где крестьяне имели хорошую организованность 
з своей борьбе с помещиками, полиция и теперь, в 1907 году, бо¬ 
ялась показаться без достаточно вооруженной силы. Крестьяне 
сплошь п рядом оказывали открытое сопротивление царским вла¬ 
стям. Так, 20 октября 1907 года крестьяне деревни Вармазейкп, 
Лрдатовского уезда, при производстве у них розыска порубленного 
леса в имении графа Протасова-Бахметьева, напали на урядника, 



который, вместе со стражниками и лесной охраной, вынужден был 
спасаться бегством 1 . 

Крестьяне не щадили в это время и представителей местной 
власти. 13 ноября 1907 года в селе Большом Саймане, Сызранско- 
го уезда, были избиты волостной старшина Ицкович и сельский 
староста Салехов при производстве ими описи за неплатежи недо¬ 
имок 2 . 

Местные власти были настолько напуганы крестьянскими вы¬ 
ступлениями в 1905 году, что и теперь, в период затухания рево¬ 
люции, они неустанно требовали от губернатора присылки в сель¬ 
скую местность вооруженных казаков. 

В начале августа 1907 года при попытке отобрать у кресть¬ 
ян села Тетюши, Ардатовского уезда, нарубленный ими лес кре¬ 
стьяне оказали полиции вооруженное сопротивление, при этом ра¬ 
нили одного стражника, избили пристава, сломали ребра волост¬ 
ному старшине, а остальных два десятка вооруженных стражников 
обратили в бегство. Несколько человек раненых оказалось и среди 
крестьян. 

Ротмистр Загир, посланный па усмирение, убеждал губернато¬ 
ра, что «с. Тетюши настроено крайне революционно и что тетюш- 
ские крестьяне действуют совместно с крестьянами ближних сел 
Атяшево, Кѵлясово и Б. Манадыш, которых они всегда раньше со¬ 
бирали по пабатѵ. И сейчас в с. Тетюши можно ожидать сопротив¬ 
ление толпы в 5—6 тысяч человек». 

«Вот почему, — пишет далее ротмистр, — с полсотней каза¬ 
ков и 25 стражниками едва ли удастся что-либо сделать без боль¬ 
шого кровопролития. Почему и прошу у вашего превосходительст¬ 
ва командировать в Тетюши еще одну роту солдат, ибо без этой 
силы я не в состоянии восстановить престиж власти и заставить 
крестьян на своих лошадях доставить на лесную караулку само¬ 
вольно отобранный ими у чинов удельной стражи лес» 3 . 

Беспрерывная посылка карательных экспедиций в деревню, 
массовые аресты, суды и отправки крестьян в административную 
ссылку привели к тому, что крестьяне потеряли к концу революции 
большую часть своих лучших руководителей. 

К концу 1907 года крестьянское движение в Симбирской гу¬ 
бернии пошло на резкое снижение. 

Революция 1905—1907 гг. в России потерпела поражение. Это 
объясняется рядом причин. Не удалось слить в одно целое выступ¬ 
ления рабочих, крестьян, солдат и матросов. Наибольший размах 
крестьянского движения пришелся на то время, когда царизм уже 


1 ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 604, л. 42. 

2 Там же. 

3 ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 258, л. 6. 
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сумел нанести поражение рабочим основных промышленных цент¬ 
ров. Недостаточное сплочение пролетариата и крестьянства отри¬ 
цательно сказалось на революционном движении в армии, часть 
которой еще повиновалась царизму и участвовала в подавлении 
революционных выступлений рабочих и крестьян. Недоста¬ 
точно слаженно боролись и сами рабочие, часть которых с запоз¬ 
данием включалась в борьбу. Раскольническое поведение меньше¬ 
виков в РСДРП вело за собой раскол и в рабочем классе, а от¬ 
сутствие единства в рабочем классе ослабляло его силу, как вож¬ 
дя революции. Это не позволило рабочему классу полностью вы¬ 
полнить свою роль руководителя революции и довести дело до ее 
решительной победы. Русскому царизму помогли иностранные им¬ 
периалисты займами, подготовкой интервенций, чтобы с вооружен¬ 
ной помощью царизму выступить против революционного народа. 
Они помогли царизму заключить мир с Японией и тем укрепили 
его положение, дали ему возможность использовать часть армии 
для подавления революции. 

Таковы коротко основные причины поражения революции 1905 
— 1907 гг. в России. Каковы же уроки крестьянского движения в 
Симбирской губернии в 1905—1907 годах? 

Крестьянское движение в Симбирской губернии в годы первой 
русской революции носило ярко выраженный политический харак¬ 
тер и в своей основе было направлено против помещичьего клас¬ 
са. против остатков крепостничества, как самого позорного явле¬ 
ния в царской пореформенной России. 

В Симбирской деревне, как и во всей царской России, в пери¬ 
од революции. 1905 года дело шло не просто о наделении крестьян 
землей по «трудовой норме», а о классовой борьбе против господ¬ 
ства помещиков-крепостников. В этом была сила крестьянского 
движения. 

Но борьба крестьян Симбирской губернии, несмотря на ее ост¬ 
рый и упорный характер, обладала всеми теми недостатками, ко¬ 
торые были свойственны в целом крестьянскому движению Рос¬ 
сии в период первой русской революции. 

За три года революции крестьяне Симбирской губернии про¬ 
вели более двухсот вооруженных выступлений, частично и пол¬ 
ностью разгромили свыше 120 помещичьих имений. Это составля¬ 
ло примерно лишь одну десятую количества имений, которые на¬ 
ходились в собственности симбирских помещиков. 

В. И. Ленин отмечал, что в период революции 1905 года «...кре¬ 
стьяне, собственно, только попугали царя и помещиков. А их надо 
не путать, их надо уничтожить» 1 . 

Крестьянское движение в период революции 1905 года, хотя и 
шло следом за революционным рабочим движением, но оно, как 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 276. 
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правило, все же было слабо связано с рабочим движением. Кресть¬ 
яне, поднимались на борьбѵ против ненавистных помещиков и шли 
па союз с рабочими против помещиков. Но большинство из них не 
понимало, что без свержения царя невозможно свергнуть помещи¬ 
ков. Крестьяне не понимали того, что царь действует заодно с по¬ 
мещиками. 

В своей массе крестьяне еще верили царю и возлагали на¬ 
дежду! на царскую Государственную думу, верили в силу Думы, 
ждали, что царская Дума даст крестьянам землю. Вот почему мно¬ 
гие крестьяне не понимали значения союза с рабочими против ца¬ 
ря, не хотели идти вместе с рабочими на свержение самодержавия 
и установление в России демократической республики. 

Крестьянское движение было слабо организовано и сильно рас¬ 
пылено. Оно было недостаточно наступательно. В этом была одна 
из коренных причин поражения революции 1905—1907 гг. 

Но, говоря о слабостях крестьянского движения в революции 
1905 года, следует, однако, отметить, что в общем и целом кресть¬ 
янство, как масса, боролось с помещиками революционно и на всем 
протяжении революции представляло собой огромную силу рево¬ 
люции. 

За три года первой русской революции крестьяне Симбирской 
губернии, как и крестьяне всей России, прошли такую огромную 
школу политического воспитания, какую они не могли бы пройти 
за десятки лет обычного, мирного развития. 

Революция 1905 года, указывает В. И. Ленин, «...глубоко взры¬ 
ла почву, выкорчевала вековые предрассудки, пробудила к поли¬ 
тической жизни и к политической борьбе миллионы рабочих и де¬ 
сятки миллионов крестьян» 1 . 

Опыт революции 1905 года имел громадное значение для кре¬ 
стьян России, в том числе и для крестьян Симбирской губернии. 

Революция показала крестьянам, что царизм является закля¬ 
тым врагом народа, «является тем горбатым, которого мож л т ис¬ 
править только могила» 2 . 

На опыте первой русской революции крестьяне начали убеж¬ 
даться, что из рук буржуазной партии кадетов и их подголосков, 
меньшевиков и эсеров, им земли не получить. Вот почему в ходе 
революции 1905 года крестьяне начали переходить на сторону про¬ 
летариата, на сторону большевистской партии. 

Революция 1905—1907 гг. явилась первой исторической про¬ 
веркой жизненной силы ленинской идеи революционного союза ра¬ 
бочего класса и крестьянства. 

В тесном союзе и под руководством рабочего класса крестьян- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 23, стр. 291—292. 

I История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков), Краткий 
курс, изд. 1945 г. стр. 90. 
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ство Советской России осуществило свою многовековую мечту. Ве¬ 
ликая Октябрьская социалистическая революция, разрешив корен¬ 
ной вопрос революции — вопрос о государственной власти, сумела 
раз и навсегда разрешить аграрный вопрос в России в интересах 
трудящихся масс деревни. 

Одним из первых законов Советской власти был. ленинский дек¬ 
рет о земле, по которому все помещичьи, казенные, монастырские, 
церковные п удельные земли были конфискованы и переданы в 
руки крестьян, а позднее закреплены за колхозным крестьянством 
па вечное и бесплатное пользование. 

Это величайшее завоевание крестьянства России стало воз¬ 
можным только благодаря победе Советской революции, только 
благодаря тесному союзу в этой революции беднейших масс кре¬ 
стьянства с рабочим классом, только благодаря тому, что этой ре¬ 
волюцией руководила испытанная и закаленная в тяжелых классо¬ 
вых боях партия большевиков, организатором и руководителем ко¬ 
торой был великий Ленин. 



ПрИЛ О ЖЕН И Е 

(Извлечения из архивов) 

1905 год 


№ 1 

РАПОРТ 

помощника начальника Симбирского губернского жандармского 
управления по Сызранскому и Сенгилеевскому уездам ротмистра 
Заварицкого начальнику губернского жандармского управления о 
причинах возрастающего недовольства крестьян Сызранского уезда 
произволом помещиков, судебных и административных органов 

19 февраля 1 90 5 г., № 1 6 5 

За последнее время среди крестьянского населения, вверенного 
моему наблюдению района, замечается сильное брожение п враж¬ 
дебное настроение против земских начальников, благодаря их свое¬ 
волию и неправосудию, особенно же это резко бросается в глаза в 
Сызранском уезде, где почти все земские начальники родственники 
или свойственники между собою и, благодаря этому, произвол цар¬ 
ствует во всю как в судебном, так и административном отноше¬ 
ниях, а от этого страдают интересы не только крестьянского насе¬ 
ления, но и помещиков, так как крестьяне, всюду видя по отноше¬ 
нию себя неправосудие и неуважение к их правам, перестают ува¬ 
жать право собственности помещиков; способствуют этому и управ¬ 
ляющие многих имений, озлобляя крестьян разными притеснения¬ 
ми по : сдаче им дозареза необходимых участков земли и др. своими 
действиями; озлобление особенно сильно против управляющих гра¬ 
фа Орлова-Давыдова в с. Усолье —Стефановского и управляюще¬ 
го Ушковых в с. Рождествене — Степанова. 

Ходят слухи об общем массовом движении крестьян весною се¬ 
го года, причем самым опасным пунктом надо считать Самарскую 
Луку. 

Много содействуют такому положению вещей и прокламации, 
во множестве распространяемые по селам и деревням. 

Наблюдение за ходом крестьянского движения и лицами, руко¬ 
водящими им, установлено и о результатах его будет своевременно 
доноситься. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74, ж. л. 64. 
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№ 2 


письмо 

помещика Панова Д. Н. симбирскому губернатору князю Яшвиль 
о нарушении крестьянами» с. Анастасова, Курмышского уезда, 
установившихся традиций на заключение с ними кабальных сделок 
относительно сдачи земли в аренду 

29 марта 1905 года 

Ваше сиятельство милостивый государь Лев Владимирович! 

У меня ежегодно в конце зимы совершается с крестьянами 
с. Анастасова, Курмышского уезда, так называемого Николаевско¬ 
го (бывших отца моего) общества, сделка относительно сдачи зем¬ 
ли и полевых работ на предстоящее лето. 

Ныне в начале марта было заключено, подписано и засвиде¬ 
тельствовано условие, на основании выработанных несколько лет 
тому назад и из года в год почти не изменяющихся. При этом на¬ 
до добавить, что Николаевское общество всей земли не разбирает, 
и я принужден сдавать более трети сдаточной земли крестьянам 
дзругих обществ того же с. Анастасова, которые включаются в то же 
общее условие. В нынешнем году крестьяне, подписывая условие, 
как и раньше, никаких претензий не заявляли. За последние дни 
стали до меня доходить смутные слухи, что в с. Анастасове между 
крестьянами начинается какое-то брожение, по я по отношению к 
Николаевскому обществу этим слухам не придавал особого значе¬ 
ния, ввиду согласия кр-п этого общества при заключении условия. 
Как вдруг сегодня являются ко мне на хутор крестьяне почти це¬ 
лым сходом с требованием нарушить условие, причем предлагают 
свои, новые основания, на которые я никак согласиться не мог, да 
и вообще не нашел ни оснований, ни возможности нарушить усло¬ 
вия — тем более, что, как я уже сказал выше, в него включены 
крестьяне других обществ, которые никаких претензий не заявля¬ 
ют. Между прочим, они требуют, чтобы я па их (?) землю не допус¬ 
кал чужих. Когда я нм отказал в исполнении их требований и 
спросил, что, стало быть, им земля не нужна, они мне ответили, 
что без моей земли обойтись не могут; да они без нее и не оста¬ 
нутся, так как при первой возможности пахать, выедут и самоволь¬ 
но вспашут. Уходя, они категорически заявили, что считают усло¬ 
вие нарушенным, о чем мне и объявляют, а что пахать свою часть 
все-таки выедут и никого чужого (т. е. из других обществ) на нее 
не пустят и на меня работать не станут. 

Об изложенном считаю долгом довести до сведения вашего 
сиятельства! ввиду возможности каких-либо осложнений, а глав¬ 
ное, столкновения между кр-нами разных обществ, которое может 
кончиться побоищем. 


| ѴчічііД' ;і : 1 1 1 п(• к 11 
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О том, что будет далее, если они задумают привести в испол¬ 
нение свою угрозу, я извету ваше сиятельство телеграфом. Счи¬ 
таю не лишним присовокупить, что до меня дошли слухи, что кре¬ 
стьяне других обществ того же села являлись с подобными же 
требованиями и угрозами к своим владельцам: к моей сестре Ека¬ 
терине Николаевне урожденной Пановой — ныне Хрущевой, и к на¬ 
следникам покойного Алексея Васильевича Панова. Результаты 
этих посещений мне пока неизвестны, так как я живу на хуторе в 
в 10-ти верстах от села и проезда в настоящее время по случаю 
распутицы нет. 

Прошу примять уверение в полном моем к Вам почтении и со¬ 
вершенной преданности. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74, л. 114. 

№ 3 

ДОНЕСЕНИЕ 

помощника начальника губернского жандармского управления по 
Алатырскому, Ардатовскому и Курмышскому уездам ротмистра 
Любимова начальнику Симбирского губернского жандармского 
управления о высокой арендной плате за землю и выступлениях 
кр-н против помещичьих экономий князя Куракина и помещицы 

Беляковой 


7 мая 190 5 года 

В дополнение донесения моего от 13 минувшего апреля за 
№ 186 доношу, что лично мною были собраны в Алатырском, Ар- 
датовском и Курмышском уездах сведения по поводу брожения 
умов кр-ского населения. 

В уездах замечается весьма значительное недовольствие в сре¬ 
де крестьян на управляющих большими имениями по разным стать¬ 
ям сельского хозяйства, нередко в таких случаях имеются налицо 
факты, где управляющие сдают крестьянам землю слишком дорого, 
как, например: хорошая яровая десятина — по 25 рублей, а земля 
плохая сдается по 16 рублей десятина. Причем, безусловно, такой 
цены не стоит. Подобная постановка дела со стороны управляюще¬ 
го имением князя Куракина весьма естественно вызывает у мало¬ 
земельных крестьян, как, например: у кр-н дер. Малой Кузьминки, 
Ардатовского уезда, сильное неудовольствие, а в будущем вероят¬ 
ность неуплаты такой цепы владельцу и может вызвать дальней¬ 
шие недоразумения и даже ссоры с администрацией имения князя 
Куракина при деревне Малой Кузьминке. На днях же в усадьбе 
князя Куракина сгорела баня, этот пожар управляющий приписы- 
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мает поджогу кр-нами Малой Кузьминки... В имении г-жи Беляко¬ 
вой близь с. Парадеева, Ардатовского уезда, также замечается силь¬ 
ное неудовольствие кр-н, и были даже три случая поджога сельско¬ 
хозяйственных строений г-жи Беляковой... 

ГАУО, ф. 76, он. 158, л. 74-а, л. 129. 


№ 4 

РАПОРТ 

помощника начальника Симбирского губернского жандармского 
управления по Алатырскому, Ардатовскому и Курмышскому уездам 
Любимова начальнику губернского жандармского управления о 
крестьянских выступлениях в д. Малая Кузьминка, Ардатовского 

уезда 1 
№ 268 


17 мая 1905 года 

Доношу, что на днях в имении князя Куракина при дер. Ма¬ 
лой Кузьминке, Ардатовского уезда, произошел пожар, причем 
сгорели каретник, конюшни и проч. сельскохозяйственные построй¬ 
ки. Причину пожара относят к поджогу со стороны недовольных 
крестьян. Вследствие озлобления крестьян против администрации 
имения князя Куракина, крестьяне па пожаре держали себя вы¬ 
зывающе и не принимали мер к тушению пожара и вообще имеют 
шід озлобленный. О поджогах мною донесено вместе с сим в де¬ 
партамент полиции. 

12 сего мая вверенной мне команды унтер-офицеры Едокин и 
Чалясов, быв в деревне Кузьминке, потребовали от полицейского 
сотника Макара Панкова по открытому листу Ардатовской земской 
управы лошадь до Олевского пункта, но полицейский сотник Пан¬ 
ков, посоветовавшись с крестьянами, отказал им в лошади, сказав, 
что они не обязаны исполнять их требований, так как у них никакого 
бунта нет и что они приехали для экономии князя Куракина, пусть 
жономия и отправляет их. Об этом было жандармами Едокиным и 
Чалясовым доложено па распоряжение бывшему в это время в 
именин князя Куракина помощнику ардатовского уездного исправ¬ 
ника. 

За последнее время обращают на себя внимание среди недо¬ 
вольных крестьян деревни АІалой Кузьминки следующие лица: Гри- 
»‘'рііі* Мляхпн, Тимофей Васягин и Киселев, особенно Уляхин, как 
1 'і.імалын в больших городах, пользуется авторитетом своих одно- 
іѵльцев. 

1 ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 141. 
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№ 5 


РАПОРТ 

помощника начальника Симбирского губернского жандармского 
управления по Алатырскому, Ардатовскому и Курмышскому уездам 
ротмистра 2 Любимова начальнику губернского жандармского 
управления о повторяющихся крестьянских выступлениях в дер. 

Малая Кузьминка, о новых случаях пожаров в имениях князя 
Куракина, в имениях Скребневой, Бера, Беляковой и самовольной 
запашке земли, принадлежащей торговому дому Попова. 

17 июня 1905 года 

•' Доношу, что ввиду повторяющихся поджогов в имении князя 
Куракина при дер. Малой Кузьминке, Ардатовского уезда, Сим¬ 
бирской губ., по распоряжению господина симбирского губернатора 
были вызваны 12 июня в Ардатовский уезд 75 казаков с офицером, 
а 13 сего июня прибыл в Ардатов г-п симбирский губернатор. Ка¬ 
заки прибыли в г. Ардатов только 15-го сего июня вечером. 16 се¬ 
го.июня казаки, исправник и я прибыли в дер. Малую Кузьмипку, 
причем согласно распоряжению г-на губернатора было арестовано 
и препровождено в Ардатовское управление четыре крестьянина 
дер. Малой Кузьминки: Григорий Уляхин, Михаил Козлин, Василий 
Сараткин и Николай Бакунов. Означенные лица отличаются своей 
дерзостью и вообще вредно влияют на своих одножителей, но дан¬ 
ных считать их поджигателями не имеется и таковые до настояще¬ 
го времени не обнаружены. Арест прошел благополучно, благодаря 
присутствию казаков, так как кр-не очень озлоблены. К вечеру же 
16 июня в г. Ардатов приехало около 40 крестьян дер. Малой Кузь¬ 
минки, предполагая лично просить г-на губернатора освободить 
арестованных одножителей па поруки всего общества крестьян дер. 
Малой Кузьминки, по узнав, что г-н губернатор выехал обратно в 
г.? Симбирск, уехали домой. На днях были пожары в Ардатовско.м 
уезде в имении г-жи Беляковой при селе Парадееве, в имении г-на 
Бера при селе Знаменском и в имении г-жи Скребневой при 
с. Кузьмине. Эти пожары относят к поджогам со стороны кресть¬ 
ян,! имеющих неудовольствия к владельцам этих имений по разным 
вопросам сельскохозяйственного характера. В селе Редкодубье, 
Ардатовского уезда, часть крестьян позволяет себе самовольно за¬ 
пахивать прилегающий к их собственной земле земельный участок', 
принадлежащий торговому дому Попова и К°, считая эту землю 
спорной, так как несколько лет тому назад при размежевании куп¬ 
ленного крестьянами участка земли межа, прилегающая к владе¬ 
нию Попова, не была точно указана. Несмотря на неоднократное 
разъяснение крестьянам, что им следует искать свои права на этот 
участок судебным порядком, кр-не приступили к самовольной за- 
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пашке этого участка. В настоящее время командирован в Ардатов- 
ский уезд судебный следователь по особоважным делам г. Камар- 
ницкий и по распоряжению г-на симбирского губернатора часть 
казаков командируется в дер. Редкодубье и те места, где встретит¬ 
ся в них надобность. Вообще брожение умов крестьянского населе¬ 
ния в Ардатовском уезде усиливается. 

О вышеизложенном вместе с сим доносится в департамент по¬ 
лиции. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74, а., л. 157. 

№ 6 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

помещиков и управляющих имениями, расположенных в районе 
с. Больших Березников, Карсунского уезда, симбирскому губерна¬ 
тору о срочной посылке войск для охраны имений от крестьян 

9 ноября 1905 года 

Ввиду крайне приподнятого и возбужденного настроения мест¬ 
ных крестьян, открытых угроз и поджогов и явной наклонности к 
аграрному движению, мы, нижеподписавшиеся, покорнейше просим 
заше сиятельство прислать войска в с. Большие Березники, Кар¬ 
сунского уезда, для ограждения наших имений и имущества от 
грабежа и разгрома. Считаем нужным добавить, что каждый час 
дорог, а промедление может повлечь за собой печальные и тяжелые 
последствия. 

ГАУО, ф. 76, д. 74. 


№ 7 

ТЕЛ ЕГРАММА 

Великобританской подданой Екатерины Клемент 3 симбирскому 
губернатору о крестьянских выступлениях против ромещицц 

13 н о я б р я 1 9 0 5 год а 


Прошу распоряжения вашего сиятельства оградить имение 
м< о в селе Енгалычево, Карсунского уезда. Крестьяне вторгаются 
;; усадьбу, буйствуют, грозят насилием. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. . - .лад 
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№ 8 

ТЕЛЕГРАММА 


ІЦрсунского исправника Шемякина симбирскому губернатору 
с просьбой о присылке в уезд военной силы для борьбы с 
крестьянским движением 

14 н о я б р я 19 0 5 г о д а 

Пристав Кустовский телеграфирует, что в имении Цукалова 
явились тридцать березинских крестьян с бочками и увезли без 
спроса и без денег барду. На другой день приезжали, поломали 
запертные ворота, грозят беспорядками, жду военной силы. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. 


№ 9 

ТЕЛ ЕГРАММА 

управляющего имением Курятникова симбирскому губернатору 
о поджоге крестьянами надворных построек в имении Арапова 

14 ноября 1 90 5 года 

В имении моего доверителя гофмейстера 4 Александра Александ¬ 
ровича Арапова при с. Марьяновне сейчас горит молотильный са¬ 
рай, причина явный поджог крестьянами. Покорнейше прошу при¬ 
мять меры для охраны от могущих еще быть поджогов. 

ГАУО, ф. 76, опись 158, д. 74-а. 


№ 10 

ТЕЛЕГРАММА 

управляющего имением Хмельницкого симбирскому губернатору 
р выступлении крестьян против помещика — великобританского 

подданного Найта 

14 ноября 1905 года 

Сегодня пятинекие крестьяне пытались поджечь усадьбу 
великобританского подданного Найта, одиннадцатого сожгли у ие- 
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го солому, сейчас рубят самовольно лес и угрожают разгромом 
вдещвд. 

Прошу ваше сиятельство принять меры ограждения. 

ГАУО, ф.76, оп. 158, д. 74-а. 


№ И 

ТЕЛ ЕГРАММА 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 

жандармского управления о действиях карательного отряда 
против крестьян, 

15 ноября 1 905 года 

Казаки прибыли вчера вечером, сегодня четверо кузьминских 
крестьян арестованы, часть кр-н с. Редкодубья самовольно пашут 
И производят поджоги в имениях Беляковой, Бер, Скребневой. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 156. 

№ 12 

ТЕЛ ЕГРАММА 

помещика Бутлярова симбирскому губернатору о выступлении 
крестьян дер. Голодяевки против помещика 

15 ноября 1905 года 

Крестьяне дер. Голодяевки, Троицкой волости, Карсунского 
уезда, запретили производить рубку проданного леса, в противном 
случае угрожают через пять дней насилием. 

ГАУО, ф. 76, д. 76. 


№ 13 

ДОНЕСЕНИЕ 

подполковника Зубова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о выступлениях кр-н Сызранского 
уезда против помещичьих экономий графа Орлова-Давыдова, 
помещиков Насакина и Бестужева, о нанесении кр-нами 
с. Губина побоев уездному исправнику Яковлеву и его 
помощнику Домбровскому 

2 2 ноября 190 5 года 

Доношу вашему высокоблагородию, что в районе, вверенном 
моему наблюдению, за ноябрь м-ц были следующие аграрные бес¬ 
порядки: 



7 ноября кр-не с. Усолья выразили намерение разграбить эко¬ 
номию 5 графа Орлова-Давыдова, но с прибытием туда казаков все 
затихло. 

17 ноября крестьяне с. Губина, Сызранскаго уезда, сожгли не¬ 
которые постройки местного помещика Насакина- и предполагали 
разграбить все имущество, причем находившимся тут сызранскому 
уездному исправнику г. Яковлеву и помощнику его г. Домбровско¬ 
му были нанесены побои. На следующий день при помощи вызван¬ 
ной команды от 1-го запасного кавалерийского полка удалось прек¬ 
ратить беспорядки и арестовать главаря беспорядков кр-на Спири¬ 
донова и шесть человек зачинщиков. 17 ноября также началось 
сильное брожение крестьян с. Жигулей, Сызранского уезда, кото¬ 
рые уже начали рубить лес в даче графа Орлова-Давыдова, но с 
прибытием туда казаков все успокоилось. 

С 19 по 20 ноября крестьянами с. Репьевки, Сызранского уез¬ 
да, была подожжена экономия местного помещика Бестужева, при¬ 
чем также самовольно рубили лес в его даче и в даче помещицы 
Толстой, но при помоши команды от того же кавалерийского пол¬ 
ка беспорядки прекратились. О вышеизложенном вместе с сим до¬ 
несено департаменту полиции. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 232. 

№ 14 

ПРИГОВОР 

сельского схода кр-н с. Алыиеева, Буинского уезда, о нежелании 
кр-н принимать участие в выборах в первую Государственную 
думу и требующих немедленного созыва Учредительного собрания 

2 1 ноября 1 905 года 

1905 года, ноября 21 дня, мы, нижеподписавшиеся граждане 
сельца Алыиеева, Буинского уезда. Симбирской губернии/собрав¬ 
шись согласно манифесту 17 октября сего года для обсуждения 
вопросов, касающихся общегосударственного порядка, постанови¬ 
ли: находя основания объявленной ныне Государственной думы не¬ 
справедливыми и не удовлетворяющими желания народа, не прини¬ 
мать никакого участия в выборах в означенную Думу, а требовать 
немедленного созыва Учредительного собрания на основании все¬ 
общей, равной, прямой и тайной подачи голосов каковое собрание 
должно обеспечить народ: 

1. Действительную неприкосновенность личности и жилища, 
чтобы пикто не мог быть лишаем свободы и наказуем не иначе, 
как по ѵ общему суду. * ' 
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2. Свободу печати, чтобы все №мели право открыто и безбояз¬ 
ненно обсуждать свои нужды и оглашать всевозможные злоупот¬ 
ребления. 

3. Отобрание всех частновладельческих, казенных, удельных, 
кабинетских, помещичьих и монастырских земель 6 в неотъемлемое 
достояние государства и отдание ее в уравнительное пользование 
всем тем, кто будет обрабатывать силами своей семьи. 

4. Уничтожение косвенных 7 налогов и установление прогрессив¬ 
но - и одо х одного 8 н алога. 

5. Установление для всех граждан государства одинаковых об¬ 
щеобразовательных школ, преемственность школ, чтобы дети бед¬ 
ного населения имели возможность получать высшее и среднее об¬ 
разование наравне с прочими гражданами государства, шестилет- 
ппй курс начальной школы и всеобщее бесплатное и обязательное 
обучение, материальную помощь бедным ученикам, обучение на 
родном языке. 

6. Организация для решения местных дел самого широкого са¬ 
моуправления, причем выборы в местные общественные учрежде¬ 
ния должны происходить па тех же началах, как и в Учредитель¬ 
ное собрание. 

7. Выборность судей. 

8. Введение вместо постоянной армии народного ополчения. 

9. Объявление войны и заключение мира должны быть решае¬ 
мы самим народом через своих уполномоченных. 

10. Возвращение выкупных платежей 9 , уплаченных нами в те¬ 
чение 44 лет за свою собственную землю. В слѵчае неудовлетворе¬ 
ния правительством вышеозначенных наших требований, мы реши¬ 
ли отказаться от уплаты всех податей: 10 государственных, 11 земских 
к мирских и от исполнения всяких других повинностей, потому что 
мы не в силах и будем считать себя в праве принять другие более 
решительные меры. Граждане села Алынеева. Всего 142 "голоса/ 

ГАУО, ф. 76, оп. 57, д. 226, л. 4—5, стол 1. 

№ 15 

ТЕЛ ЕГРАММА 

гофмейстера Арапова симбирскому губернатору с просьбой 
прислать в его имение карательный отряд для борьбы 
с крестьянскими выступлениями 

25 ноября 1905 года 

Убедительно прошу ваше сиятельство немедленно принять ме¬ 
ры ввиду начавшегося брожения в с. Б.-Березниках. В моей экоио- 
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мии сожжен сарай, теперь кр-не с угрозой требуют бесплатного от¬ 
пуска хлеба и корма. Только присутствие войск может спасти по¬ 
ложение. 

ГЛУО, (]). 76, д. 76. 


№ 16 

ТЕЛ ЕГРАММА 

земского начальника 1 Мотовилова симбирскому губернатору 
о выступлении крестьян против помещиков с. Папуз и немедленной 

присылке казаков 

2 5 ноября 1 9 0 5 года 

Орловской волости в с. Папѵз в имениях Тюрина и графа Ко¬ 
са ковского идет страшная порубка леса. У Тюрина вырублено па 
8 тыс. рублей, крестьяне держатся дерзко п не желают прекращать 
беспорядков, обещают сжечь усадьбу, убить владельца. 

Необходимы как можно скорее казаки. 

ГАУО, ф. 76, д. 76. 


№ 17 

РАПОРТ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о разгроме крестьянами с. Мурзицы 
имения помещика Таушева 

25 ноября 1905 года. 

Доношу, что по полученным мною сведениям в Курмышском 
уезде настроение крестьян весьма возбужденное. На днях разграб¬ 
лено 13 имение г-на Таушева при с. Мурзицы, Курмышского уезда. 
О вышеизложенном мною вместе с сим доносится в департамент 
полиции. 

ГАУО, ф. 76, он. 158, д. 74-а. 
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№ 18 

ПРИГОВОР 


сельского схода крестьян-арендаторов с. Убей, Убеевской волости, 
Буинского уезда, о своем тяжелом экономическом положении, 
о порядке выборов в Государственную думу и о тех первостепенных 

задачах, которые должна будет решать в интересах народа 
первая Государственная дума 

28 ноября 1905 года 

1905 года, ноября 28-го дня, мы, нижеподписавшиеся крестья¬ 
не, постоянно проживающие па арендуемой у Удела земле Симбир¬ 
ской губернии, Буинского уезда, Убеевской волости, в с. Убеях со¬ 
гласно воле государя императора^ выраженной в манифесте от 
17 октября сего года, быв сего числа на общем собрании, где име¬ 
ли суждения о причинах, которые привели нас к невежеству, край¬ 
ней нищеты, неизбежному голоду и другим народным бедствиям, и 
тех мерах, которыми можно их устранить. После обстоятельного 
обсуждения вышеприведенного мы пришли к тому заключению, 
что, не имея не только полевой надельной земли, не получая от 
правительства никакой поддержки для благосостояния нашего эко¬ 
номического положения, мы не имеем даже и усадебной земли, ко¬ 
торую нам приходится снимать в аренду, платя за клочок земли в 
3300 кв. саженей по 475 руб. ежегодно вот уже до 40 лет и то без 
права производить на ней какую-либо торговлю и другие промыс¬ 
лы. Под тяжестью столь непомерных высокой аренды и земских 
сборов мы жить не можем и тогда только выйдем из тяжелого по¬ 
ложения, когда будут удовлетворены следующие паши требования: 

1) Выборных (депутатов) в Государственную думу должен вы¬ 
бирать весь народ, бедные и богатые, имеющие от роду 20 лет, и 
выбираться должны прямо депутаты, а не какие-то выборщики: 
выборы должны производиться закрытой баллотировкой, чтобы 
каждый выбирал безбоязненно и по совести. 

2) Народным депутатом в Государственную думу принадлежат 
права обсуждать и утверждать законы: назначать налоги и распре¬ 
делять государственные расходы. Министры и другие чиновники 
должны обязательно отдавать им отчеты в своих действиях. Кроме 
народных выборных, никакая власть не может ни издавать, ни от¬ 
менять законы. 

3) Разделение населения на сословия должно быть унич¬ 
тожено: нужно установить одно только сословие — Русские граж¬ 
дане и сравнять всех в правах. 

4) В состав волости должны входить все проживающие в ее 
пределах: волости должно быть дано право облагать сборами для 
своих надобностей всех жителей, сообразно их доходам, а населе¬ 
ние волости должно пользоваться свободой как по выбору долж*> 



■постных лиц, так и по ведению всех своих дел. Должность земско¬ 
го начальника следует немедленно отменить. 

5) Уездное и губернское управление должно находиться в ру¬ 
ках земства 14 , избранного по тем же правилам, как и в Государ¬ 
ственную думу. 

6) Косвенные налоги, которые берет с нас правительство в 
виде акциза 15 и пошлины 16 , должны быть заменены прямым подо¬ 
ходным налогом. 

7) Отобрать все земли, удельную, казенную, кабинетную, мо¬ 
настырскую, частновладельческую и другие в неотъемлемое достоя¬ 
ние государства и раздать ее в уравнительное пользование тем, кто 
будет обрабатывать землю силою своей семьи. 

8) Землю, на которой мы проживаем более 40 лет, за которую 
нами заплачено уже- 2—3 стоимости, ее теперь же отдать нам в 
пожизненное и потомственное, бесплатное пользование с правом 
бесплатной торговли в наших домах и других промыслах. Освобо¬ 
дить немедленно нас от уплаты аренды на 1906 год, не ожидая 
осуществления общегосударственных реформ. 

9) Для лучшего устройства общественной и государственной 
жизни нам необходимо образование, потому нужно ввести обуче¬ 
ние на государственный счет. 

10) Необходимо немедленно строго провести в жизнь прин¬ 
цип незыблемой основы на началах действительной неприкосновен¬ 
ности, свободы собраний и союзов. Необходимо, чтобы никого не 
.арестовывать без постановления суда. Полиция не имеет права са¬ 
мовольно арестовывать и врываться в жилище для обыска. 

11) Должны быть немедленно освобождены все без исключе¬ 
ния ранее пострадавшие за все вышеизложенные требования и зе¬ 
мельные беспорядки и восстановлены во всех своих правах. А что¬ 
бы добиться осуществления вышеизложенных требований для улуч¬ 
шения нашего быта законодательным порядком, мы присоединяем¬ 
ся в Общероссийский Крестьянский Союз 17 — в том и подписуемся 
.(сего следует 43 подписи). 

Г ЛУО, ф. 76, оп. 157, д. 226, л. 6—7. 

№ 19 

РАПОРТ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о разгроме крестьянами помещичьих 
имений в Курмышском уезде 

ноябрь 1 905 года 

Доношу, что в Курмышском уезде, Симбирской губернии, дви¬ 
жение кр-н приняло большие размеры, и 24 сего ноября уже не¬ 
сколько усадеб разграблено крестьянами. 
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В Мурзицкой и Анастасовской волостях, Курмышского уезда, 
разграблены усадьбы: гг. Пановых, Чиркова, Волкова и Николае¬ 
вой и несколько мелких хуторов. Уговоры на крестьян не действу¬ 
ют и без содействия войск прекратить самовольства крестьян не 
представляется возможным, ввиду малочисленности чинов полиции. 

О чем мною вместе с сим донесено в департамент полиции. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 234. 


№ 20 

ДОНЕСЕНИЕ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о выступлениях крестьян против своих 
помещиков и вооруженном столкновении с полицией 

3 декабря 1905 года 

Доношу, что 3 сего декабря в селе Устимовке, Мурзицкой 
волости, Курмышского уезда, Симбирской губ., крестьянами сож¬ 
жен дом владельца г. Иванова. Крестьяне, озлобленные на кур¬ 
мышского уездного исправника за арест двух кр-н с. Устимовкн, 
имеющих вредное влияние на своих одножителей, окружили дом 
г. Иванова, где в то время находился курмышский уездный исправ¬ 
ник 18 , а затем сожгли этот дом. 

Во время пожара все находящиеся в этом доме спаслись. При 
'-/гом случае выстрелом из дома г. Иванова один крестьянин с. Ус- 
тпмовки убит и несколько человек ранены. 

В Алатырском уезде на днях в с. Засарье в имении г-жи Па- 
зухиной крестьянами сожжена усадьба и увезен хлеб. В Промзии- 
ской волости производится крестьянами самовольная порубка леса 
в имении графа Рибопьера. Вообще замечается сильное волнение 
среди крестьян. 

В Ардатовском уезде па днях увезена кр-пами часть хлеба из 
имений: г. Вер при с. Знаменском, г. Жиркевич при с. Мачказеро- 
ве и наследников Шеншиных при дер. Анютиной и были случаи- 
поджогов строений и соломы. 

О вышеизложенном мною вместе с сим донесено в департа¬ 
мент полиции. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 237. 
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№ 21 


ДОНЕСЕНИЕ 

подполковника Зубова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о выступлении крестьян 
с. Александровки, Сызранского уезда, против экономии графа 
Орлова-Давыдова и о столкновении кр-н с вооруженными казаками 

Здекабря 1905 года 

Доношу, что ночью па 3 число декабря человек 30 крестьян 
села Александровки, Жигулевской волости, Сызранского уезда, при¬ 
шли на Валовский хутор графа Орлова-Давыдова с целью грабе¬ 
жа, но сделать что-либо им не удалось, так как на хуторе в это 
время находились 10 человек казаков 8-го Оренбургского казачье¬ 
го полка, которые ввиду того, что крестьяне, не слушая никаких 
предупреждений, приступали к грабежу, сделали несколько выстре-. 
лов в толпу, после чего все разбежались, оставив одного тяжело 
раненного крестьянина с. Александровки Николая Шимурина, кото¬ 
рый после этого часа через два помер. 

О вышеизложенном вместе с сим донесено департаменту поли¬ 
ции за № 697. 

ГАУО, ф. 76, он. 158, ф. 74-а, л. 244. 

№ 22 

ДОНЕСЕНИЕ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о выступлении крестьян с. Степановки 
и с. Кайбичева, Ардатовского уезда, против экономии помещиков 
Приклонских и помещицы Кирпичниковой 

6 дек а б р я 1905 г о д а 

Доношу, что, по полученным мною сведениям, крестьяне 
д. Семсповкп, Апракспнской волости, Ардатовского уезда, придя 
па днях в экономию г. Кирпичниковой, потребовали от управляю¬ 
щего имением овса. Последний, видя возбужденность крестьян, от¬ 
дал нм ключи от амбара, и крестьяне приступили к разделу овса. 
В с. Кайбычеве, Неклюдовской волости, Ардатовского уезда, в эко¬ 
номиях г. Суворина и Письмерова крестьянами производится са¬ 
мовольный вывоз готовых дров и рубится лес. 

В Курмышском уезде в прошлом ноябре месяце крестьяне 
д. Завпдовки, Волховской волости, самовольно вырубили лес, при- 
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надлежащий гг. Приклонским. По этому делу полицией произво¬ 
дится дознание. 

О вышеизложенном мною вместе с сим доносится в департа¬ 
мент полиции. 

ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 238. 

№ 23 

ТЕЛ ЕГРАММА 

помещицы Грень симбирскому губернатору с просьбой защитить 
ее от крестьянских выступлений 

7 декабря 1905 года 

Прошу распоряжения Вашего сиятельства предложить земско¬ 
му начальнику 5-го Кдрсунского участка, немедленно приостано¬ 
вить самоуправство и насилие над помещиками наимапских 
крестьян. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 77. 


№ 24 

ТЕЛЕГРАММА 

графини Толстой симбирскому губернатору с просьбой сохранить 
ее имущество от крестьянских выступлений. 

10 декабря 1905 года 

В моем имении Карсуиского уезда соседними кр-нами произ¬ 
водится большая порубка леса, убедительно прошу Вас сохранить 
мое имущество. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 77. 


№ 25 

ТЕЛ ЕГРАММА 

карсунского уездного исправника Шемякина симбирскому 
губернатору о выступлении крестьян с. Судосева и разгоне 
крестьянами старой власти 

> 13 декабря 1905 года 

В Судосеве произвол, обществом удален сельский староста и 
писарь назначены другие. В Пермисях сельский писарь Симонов 
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у церкви ночью выставлял красный флаг, не допуская снятие его. 
Земский начальник Гагарин относится безучастно: ни разу даже 
не был на местах беспорядков. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. 


№ 26 

ТЕЛ ЕГРАММА 

помещика Кулагина симбирскому губернатору о разгроме 
крестьянами его имения 

13 декабря 1905 года 

Сегодня ночью в селе Япгалычеве, Карсунского уезда, имении 
моем все разграбили: хлеб, скот имущество в доме. Прошу при¬ 
нять меры. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. 


№ 27 

ТЕЛЕГРАММА 

помещицы великобританской подданной Екатерины Клемент 
симбирскому губернатору о полном разгроме крестьянами ее имения 

14 декабря 1905 г о д а 

Мое имение в Япгалычеве, Карсунского уезда, дотла разграб¬ 
лено. Помогите. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. 


№ 28 

ТЕЛЕГРАММА 

земского начальника Гельшера симбирскому губернатору о 
разгроме крестьянами помещичьих имений и о необходимости 
объявления Коржеевской волости на положении усиленной 

военной охраны 

15 декабря 1905 года 

В Енгальчеве, Коржеевской волости, разграблено три экономии, 
прекращения .Грабежей необходимо военное положение. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. : 
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№ 29 


РАСПОРЯЖЕНИЕ 

военного министра всем командующим войсками о более 
решительной борьбе с революционными выступлениями крестьян 

15 декабря 1905 года 

Совет Министров в заседании 13 декабря признал, что распрост¬ 
ранение смуты и малая успешность в борьбе с ней в значительной 
степени зависит от того', что войска действуют недостаточно реши¬ 
тельно. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 85. 


№ 30 

ДОНЕСЕНИЕ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о разгроме крестьянами помещичьих 
имений в Алатырском уезде 

1 6 декабря 1905 года 

Доношу, что 15 сего декабря в Алатырском уезде, крестьяна¬ 
ми разграблены три имения: 

при селе Княжухе г-на Жилина и при деревне Цыковке гг. фон 
Ренкуль и князя Оболенского. 

О вышеизложенном мною вместе с сим, доносится в депар¬ 
тамент полиции. 

ГАУО, ф. 76, он. 158, д. 74-а, л. 250. 


№ 31 

Из циркуляра управляющего министерством внутренних дел 
Дурново симбирскому губернатору о беспощадном подавлении 
военной силой революционных крестьянских выступлений 

24 декабря 1905 года 

...Прошу вас, милостивый государь, при подавлении происхо¬ 
дящих во вверенной Вам губернии крестьянских смут и беспо¬ 
рядков, по отношению к мятежным бандам и скопищам «действо- 
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вать без всяких колебаний, самым решительным образом, уничто¬ 
жая мятежников вооруженными силами без всякой пощады и не 
стесняясь применением самых суровых мер для подавления мя¬ 
тежных проявлений в самом их начале и для восстановления на¬ 
рушенного порядка. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, Д. 85. 


№ 32 

ТЕЛ ЕГРАММА 

карсунского уездного исправника Шемякина симбирскому 
губернатору о вооруженном выступлении крестьян с. Пермисей 

28 декабря 1905 года. 

Крестьяне с. Пермисей 26 декабря произвели вооруженное 
нападение на удельную лесную стражу и, разгромив дом сторожа, 
произвели порубки леса. Командирован пристав двенадцатью стра¬ 
жниками. 

ГАУО, ф. 76, д. 77. 


№ 33 

ДОНЕСЕНИЕ 

ротмистра Любимова начальнику губернского жандармского 
управления о самовольной порубке удельного леса крестьянами 
села Четвертакова и о беспомощности полицейской власти 
принять какие-либо меры 

26 декабря 1905 года 

Доношу, что по полученным мною сего числа сведениям кре¬ 
стьяне села Четвертаковки, Ардатовского уезда, производят само¬ 
вольную порубку 'удельного леса, причем со стороны полиции и 
удельной лесной стражи прекратить самоволье крестьян не пред¬ 
ставляется возможным. Ввиду угроз крестьян нельзя даже произ¬ 
вести полиции и лесным сторожам опись вывезенного леса. Вооб¬ 
ще кр-не держат себя крайне дерзко. 

' ГАУО, ф. 76, оп. 158, д. 74-а, л. 256. 
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№ 34 

РАПОРТ 

Карсунского уездного исправника Шемякина симбирскому 
губернатору о подготовке крестьян села Судосева к вооруженному 
выступлению против полиции 

28 декабря 1905 года 
Мною получены от пристава сведения, в с. Судосеве идут 
подготовления для вооруженного нападения на чинов полиции. 
Необходимо никак не менее 2-х рот солдат. 

І'АУО, ф. 70, д. 77. 


1306 год 

№ 35 

РАСПОРЯЖЕНИЕ 

управляющего Министерством внутренних дел Дурново 
о более решительной борьбе против 
руководителей крестьянских восстаний 

2 января 1906 года. 

Подтверждая многократные свои указания прошу продолжать 
самым энергичным образом преследовать подстрекателей, призы¬ 
вающих крестьян к мятежу и уничтожению права собственности 
па землю. Действуйте твердо без всяких колебаний, не обращая 
внимания ни на какие мятежные протесты, не допускайте образо¬ 
вания в деревнях тайных комитетов- или союзов из крестьян и не 
разрешайте так называемые крестьянские съезды. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 85. 


№ 36 

РАПОРТ 

сызранского уездного исправника подполковника Зубова 
симбирскому губернатору о сопротивлении крестьян с. Каранина 
при обыске у них леса, самовольно прорубленного в экономии 
графа А. А. Толстого 

8 января 1906 года. 

В дополнение к рапорту от 2 января за № 100 и телеграммам 
моим от 3 и 6 января, имею честь донести вашему сиятельству, 
ми пристав 3 стана Пемков в ночь с 2-го на 3-е января прислал ко 
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мне нарочного с донесением, что крестьяне с. Каранина 2 января 
оказали толпой сопротивление уряднику 19 со стражниками 20 при 
производстве обысков и отобрании леса, самовольно порубленного 
кр-нами в экономии А. А. Толстого, причем к беспорядкам и соп¬ 
ротивлению подстрекали местные кр-не Власов и Орлов. Кр-не 
дер. Боровки (невдалеке от с. Каранина) того же числа также не 
допустили Агишева к порубке леса, купленного им в экономии 
Калиновского, для чего» кр-ие явились толпой до 300 человек, разо¬ 
гнали всех рабочих по рубке леса; хотя сам Немков со стражника¬ 
ми был на месте, но и ему кр-не оказали! сопротивление. 

Вследствие сего Немков, за недостаточностью стражи, просил 
о высылке войска для прекращения означенных беспорядков и 
арестования главных зачинщиков. 

О таком положении дела я доложил начальнику гарнизона 
гор. Сызрани генералу Косову, который и распорядился о посылке 
4 января в Каранино и Бобровку 50 кавалеристов* во главе с офи¬ 
цером, но затем посылку (по непредвиденным обстоятельствам 
производство обысков и арестов некоторых служащих' на ст. Бат¬ 
раки, о чем прилагается рапорт местного урядника за № 1) отло¬ 
жил до 6 января. 

6 же января в 6 ч. вечера временно испр. мою должность 
Иванов по приезде отправился с отрядом кавалеристов в 50 чело¬ 
век при офицере до ст. Канадей, откуда па лошадях утром 7 янва¬ 
ря прибыл в с. Каранино. 

Сего числа ві 8 ч. утра Иванов выслал на поезде железной 
дороги под конвоем двух кавалеристов в мое распоряжение, задер¬ 
жанного им в с. Каранине главного зачинщика и подстрекателя к 
беспорядкам крестьянина Власова, которого я тотчас же и отпра¬ 
вил в сызранскую тюрьму, копию постановления о чем, а также и 
копию акта дознания Иванова при сем представлю на распоряже¬ 
ние Вашего сиятельства. 

Вместе с тем Иванов особым рапортом донес, что он по при¬ 
бытии в с. Каранино собрал сход, чтобы уговорить крестьян, но 
они согласились за лес по 25 коп. за воз, лес же возвратить отка¬ 
зались, причем начали высказывать к управляющему г. Толстого 
разные претензии. При этом на сход явились многие пьяные, нача¬ 
ли кричать и делать Иванову грубости, требуя его немедленно ос¬ 
вободить Власова и Орлова, задержанных пока па взъезжей квар¬ 
тире. Причем толпа крестьян окружила его, Иванова, и он с уси¬ 
лием выбрался из толпы, которую по просьбе Иванова офицер 
приказал кавалеристам разогнать прикладами, после чего толпа 
вся разбежалась, но в толпе; успел скрыться второй подстрекатель 
крестьян Орлов, к розыску и задержанию которого будут приняты 
меры. 

ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 153. 
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№ 37 

РАПОРТ 


Сызранского уездного исправника подполковника Дубова 
симбирскому губернатору о вооруженном столкновении кр-н 
с. Каранина с отрядом кавалерии и стражников 

8 января 1906 годэ 

В дополнение к рапорту от 8.1.1906 года сообщаю: вечером 
7 января, когда толпа каранинских кр-н оказала приставу Ивано¬ 
ву сопротивление к аресту местных кр-н Власова и Орлова, кава¬ 
лерийский юфицер по просьбе Иванова приказал отряду пеших, 
кавалеристов разогнать толпу прикладами винтовок, которыми 
многих сильно поранили и сломали при этом 4 винтовки, в то же 
время верховные стражники разгоняли толпу нагайками. Тогда 
кр-не, собравшись в кучу, вооружились вилами, кольями, стали 
надвигаться на стражников и угрожали их убить. Тогда старший 
при отряде стражников приказал в винтовки заложить боевые 
патроны и стрелять. Толпа ринулась к церкви и пыталась ударить 
в набат с целью собрать кр-н окружающих сел, но во-время была 
оттеснена силой оружия от церкви. 

Причина выступления: кр-пе с. Каранина производили в эко¬ 
номии Александра Александровича Толстого открытую порубку и 
возку леса. Всего вырублено и вывезено 1265 возов на сумму 1897 
рублей. Пристав 3-го стана Сызранского уезда пытался было 
предотвратить порубку, но безрезультатно. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 153. 


№ 38 

ИЗ ДОНЕСЕНИЯ 

участкового пристава помощнику начальника губернского 
жандармского управления по Алатырскому, Ардатовскому и 
Курмышкому уездам о работе Алатырского уездного крестьянского 
съезда и о том, как крестьяне стали приводить в исполнение 

решение съезда 


21 я н в а р я 1906 года 

И, 12, 13 декабря 1905 г. на Алатырском уездном крестьян¬ 
ам съезде было суждение, как увеличить крестьянские земельные 
і\П!овыі‘ наделы и вообще улучшить быт кр-н и всего русского 
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народа и какими мерами крестьяне могут сейчас добиваться, чтобы 
правительство исполнило требования крестьян и всего русского 
народа... 

После съезда некоторые селения стали приводить постановле¬ 
ние съезда в исполнение. Барышская слобода приостановила рабо¬ 
ты картонной фабрики, лесопильного завода и выслала всех ра¬ 
бочих из леса в имении графа Рибопьера, закрыла в своем селе 
казенную винную лавку. 

Кр-не с. Засарье выдворили из имения князя Василия Алексе¬ 
евича Оболенского, разрушили и сожгли имение госпожи Пазухп- 
ной в д. Циповке, разграбили имение г. фон Рен куль и князя Ни¬ 
колая Михайловича Оболенского в с. Княжуха, разграбили хлеб и 
конскую сбрую в имении г. Жилина, в с. Промзине, вынуждают 
управляющего графа Рибопьера делать уступки на оброчные 
статьи, например, базарную площадь сдавал за 3000 руб. ныне же 
сдал за 240 руб., в с. Елховка, Барышской волости, у графа Ри¬ 
бопьера сожгли шесть ометов соломы и всем селением возили и 
рубили ближайший к ним лес без различия удельный или господ¬ 
ский. 

В третий день по окончании работы съезда раздавались про¬ 
кламации, а в 6-м часу вечера все делегаты пошли на митинг в 
ж.-д. мастерскую, где кр-не Промзина и других сел произносили 
речи... 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 203. 


№ 39 

ДОНЕСЕНИЕ 

алатырского уездного исправника симбирскому губернатору о 
разгроме крестьянами с. Засарье имения помещицы Пазухиной и 
о революционной работе среди крестьян местного учителя 
И. Д. Буреева и сельского писаря А. Глебова 

5 февраля 1906 г о д а 

При производстве дознания о лицах, виновных в распростра¬ 
нении среди крестьян села Засарье, Алатырского уезда, револю¬ 
ционных подстрекательств к насилиям и грабежам свидетельскими 
показаниями установлено, что бывший учитель Циновской школы 
крестьян с. Засарье Иван Дмитриевич Буреев, сельский писарь 
того же села крестьянин Александр Глебов после объявления ма¬ 
нифеста 17 октября 1905 года устраивали в с. Засарье митинг, 
где учили крестьян всеми мерами противиться правительству, не 
подчиняться властям, не платить никаких повинностей, призывали 
не признавать царя, отобрать землю у помещиков, удела и казны. 
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По возвращении с крестьянского съезда при городе Алатыре Буреев 
и Глебов на митинге убеждали крестьян в том, что теперь можно 
громить помещиков и рубить лес как барский, так и удельный. 
Вследствие чего крестьяне с. Засарье произвели разгром в эконо¬ 
мии госпожи Пазухиной. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 8. 


№ 40 

Распоряжение симбирского губернатора князя Яшвиль 
симбирскому исправнику об аресте крестьянина села 
Б.-Нагаткино Михаила Дикарева, а также об аресте еще 
8 нагаткинских крестьян, оказавших сопротивление властям 

13 ф е в р а л я 1906 г. № 626 

В дополнение к предписанию моему об арестовании в селе 
Нагаткине, для высылки но назначению Дикарева, поручаю вам 
арестовать и доставить в губернскую тюрьму всех оказавших со¬ 
противление властям, если таковые будут обнаружены и, кроме 
того, проживающих в Нагаткине крестьян: Павла Шитова, Андрея 
Аксенова, Андрея Любавина, двоих Елиных и в с. Репьевке — 
Шашкина, Петра Комарова, Петра Васильева, Иванова. 

Одновременно, ввиду намеков нагаткинских крестьян, что у 
них имеются средства для вооруженного сопротивления, произве¬ 
дите в Нагаткине повальный обыск, отобрав при этом всякое ору¬ 
жие, за исключением специально охотничьего. 

Постарайтесь дознать, кто, производил звон в набат, и таких 
лиц привлеките к ответственности. 

Для приведения изложенного в исполнение с вами посланы 
будут в Нагаткино и Репьевку казаки, а для обыска и сопровож¬ 
дения возьмите стражников. 

О последующем мне доносите. 

ГАУО, ф. 1, с. 76, оп. 0, д. 139, л. 1. 

№ 41 

ДОНЕСЕНИЕ 

симбирского губернатора князя Яшвиль министру внутренних 
дел Столыпину о выступлении крестьян Большого Нагаткина, 
Симбирского уезда, и аресте 8 нагаткинских крестьян 

9 марта 1906 года 

С весны прошлого года в среде крестьян с. Большого Нагат¬ 
кина обнаружилось возбужденное настроение против местной зем¬ 
левладелицы М. И. Беляковой. 
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Существовавшие до этого времени добрые отношения между 
помещицей и крестьянами изменились к худшему. Помещица и ее 
сын М. Ф. Беляков сперва стали получать подметные угрожаю¬ 
щие письма, а затем в экономии начался ряд поджогов. 

Выяснив негласным дознанием, что подстрекателями к беспо¬ 
рядкам в Нагаткине являются местные крестьяне — Михаил Ди- 
карев, Михаил и Василий Елины, Иван Шейнин и Петр Ерофеев, 
я распорядился арестовать их и заключить в губернскую тюрьму, 
причем для выяснения причин и вразумления крестьян я коман¬ 
дировал в Нагаткино непременного члена Губернского присутствия 
Мотовилова, который из разговоров с крестьянами и помещицей 
убедился, что в с. Нагаткине ведется между крестьянами пропаган¬ 
да и что арестованные по моему распоряжению пять человек, не¬ 
сомненно, занимались возбуждением крестьян к беспорядкам и 
призывали к нарушению имущественных прав помещицы М. И. 
Беляковой. Оформленное дело было передано судебной власти на 
предмет привлечения виновных к уголовной ответственности, и 
производившимся тогда судебным следствием добыто было значи¬ 
тельное количество улик против В. и М. Елиных, И. Шейкина и 
■И. Ерофеева, почему постановлением судебного следователя по 
виднейшим делам определено было содержать их в симбирской 
тюрьме. По отношению к Михаилу Дикареву, считавшемуся глав¬ 
ным руководителем во всех действиях против помещицы; в Нагат¬ 
кине, были добыты,лишь косвенные улики. 

Не желая оставить М. Дикарева без наказания и сознавая, 
что возвращение его в среду общества внесет новую смуту, в пред¬ 
ставлении от 20 сентября минувшего года за, 633 на имя быв¬ 
шего /товарища министра внутренних дел, заведующего полицией, 
я ходатайствовал о воспрещении М. Дикареву жительства в Сим¬ 
бирской губернии и смежных уездах Самарской, Казанской и 
Пензенской губерниях, но за і воспоследованием высочайшего ука¬ 
за Сенату 21 октября 1905 г. об амнистии, дело о Дикаревс 
было прекращено, и из-под стражи он был освобожден. Выпушены 
были из тюрьмы с отдачею под надзор полиции и Елины, Шейкин 
и Ерофеев согласно постановлению судебного следователя по ва¬ 
жнейшим делам. 

Наступившее было временное успокоение в Нагаткине в кон¬ 
це 1905 г. благодаря пропаганде стало подозрительным. Получив 
сведения, что Михаил Дикарев продолжает свою агитаторскую 
деятельность между крестьянами с. Нагаткина и соседних селе¬ 
ний, я вновь 5-го января сего года за № 63 возбудил пред вашим 
высокопревосходительством ходатайство об административной вы¬ 
сылке Дикарева из пределов Симбирской губернии. 

На это департамент полиции от 31 января сего года за 
№ 2407 уведомил меня, что по рассмотрении в особом совещании, 
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образованном согласно ст. 34 положения о государственной охране, 
обстоятельства дела о Михаиле Дикареве, постановлено: выслать 
Дикарева в отдаленный уезд. Вологодской губ. под гласный над¬ 
зор полиции на три года, считая срок с 26 января 1906 г. 

Приступив к выполнению решения Особого Совещания отно¬ 
сительно высылки в /Вологодскую губ. крестьянина М. Дикарева, 
я натолкнулся па сопротивление крестьян. 

Пристав, явившийся рано утром 10 минувшего февраля в 
Нагаткино (с несколькими конными стражниками) для арестова¬ 
ния Михаила Дикарева, дома его не застал, почему решил было 
обождать в Волостном правлении наступления утра, чтобы сделать 
по селу розыск Дикарева,'но намерения своего привести в испол¬ 
нение ему не удалось, т. к. подъехав к волостному правлению, 
пристав услыхал звон в набат, после чего вскоре показалась боль¬ 
шая толпа, бежавшая к волостному правлению с кольями, пал¬ 
ками. Толпа кричала и все увеличивалась. Предупрежденный за¬ 
ранее о предполагаемом сопротивлении крестьян, пристав, не жа- 
лая вступать с крестьянами в неравную борьбу, из Нагаткина вы¬ 
ехал. 

По отъезде пристава крестьяне стали держать себя разнуздан¬ 
но и дерзко. 

11 февраля толпа крестьян, человек в 20, ворвалась в во¬ 
лостное правление, безобразничала там, ругалась по телефону 
скверными словами и в конце концов изломала телефонный аппа¬ 
рат. 

Обождав в течение нескольких дней прибытия в Симбирск 
вновь назначенной в мое распоряжение оренбургской казачьей 
сотни, я 14 февраля отправил в Нагаткино эту сотню совместно с 
ротой пехоты и отрядом конных стражников под командой испра¬ 
вника, которому поручил непременно арестовать как Дикарева, 
так и всех" зачинщиков и укрывателей его. Вместе с тем я поручил 
исправнику произвести,*при помощи названных войсковых частей, 
повальный обыск в Нагаткине в целях отобрания оружия, если 
бы таковое оказалось. і 

Для общего руководительства этой экспедицией и надлежа¬ 
щих разъяснений крестьянам я командировал с отрядом непремен¬ 
ного члена губернского присутствия А. А. Толстого, возложив па 
него обязанность — привести крестьян к полному послушанию, 
хотя бы силою оружия. 

По произведенным 16. 17 и 18 февраля тщательным обыскам 
в Нагаткине оружия или взрывчатых веществ (наі которые намека¬ 
ли крестьяне) не обнаружено, но я считаю весьма важным впечат¬ 
ление, произведенное на Інагаткинских и всех попутных крестьян 
этой экспедицией. 

Дерзкие вообще, бойкотировавшие свою помещицу Белякову, 
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иагаткинские крестьяне смирились, просили проіцеиия и не сопро¬ 
тивлялись аресту выделенных непременным членом Толстым ви¬ 
новников беспорядка в Нагаткипё — крестьян: Петра Ерофеева, 
Ивана Шейкина, Михаила Елина, Федора Сорокина, Александра 
Козина, Александра Никулина, Павла Елина, Егора Ерофеева, 
Ивана Никулина и крестьян соседнего с. Репьевки — Петра Ивано¬ 
ва. Трофима Шашкина и Петра Комарова. 

Эти крестьяне вначале все были подвергнуты тюремному зак¬ 
лючению, по потом наименее виновных, а именно: Ивана Никулина, 
Петра Иванова, Трофима Шашкина, Петра Комарова и Егора Еро¬ 
феева признал возможным из-под стражи освободить (мною доно¬ 
силось вашему высокопревосходительству от 4 и 8 сего марта за 
,Тѵ> 921 и 980)! 

С другой стороны, признавая необходимым наказать главных 
участников беспорядка как для примера другим, так и для под¬ 
держания авторитета власти, я, с представлением копии протокола 
пристава, 'копии доклада и протокола дознания непременного чле¬ 
на присутствия г-на Толстого и восьми отдельных справок о ви¬ 
новности, ходатайствую перед вашим высокопревосходительством 
о воспрещении дальнейшего пребывания в пределах Симбирской 
губ., на срок по усмотрению вашему, следующим крестьянам 
с. Большого Нагаткина: Петру Ерофееву, Ивану Шейкину, Михаилу 
Елину, Федору Сорокину, Александру Козину, Александру Нику¬ 
лину, Павлу Елину и Василию Елину, который до сих пор еще не 
арестован. 

К сему считаю долгом присовокупить, что разрешение на про¬ 
дление срока ареста вышеупомянутым лицам мною получено из 
Министерства по телеграфу 26 минувшего февраля. 

ГАУО, ф. 76, д. 139, лл. 80—82. 


№ 42 

ТЕЛ ЕГРАММА 

министра внутренних дел Столыпина симбирскому губернатору 
о принятии быстрых и решительных мер к подавлению 
крестьянских восстаний 


30 мая 1906 года 

В последнее время в некоторых сельских местностях вновь 
стали возникать волнения и беспорядки к захвату чужих земель п 
разграблению усадеб. 

По этому поводу считаю нужным подтвердить, что предупреж- 
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дение таких мятежных проявлений и подавление их самом на¬ 
чале должно попрежнему составлять одну из главных забот адми¬ 
нистративной власти. 

Во всех подобных случаях следует действовать самым реши¬ 
тельным образом без всяких колебаний на точном основании неод¬ 
нократно преподанных указаний, дабы ни под каким видом не до¬ 
пускать распространения смуты и быстро восстанавливать прочный 
порядок. 

Соответственные меры необходимо принимать по определен¬ 
ному плану, в полном согласии с надлежащими воинскими началь¬ 
никами и сообразуясь с изданною на этот предмет инструкцией. 

Уверен, что наличные полицейские и военные силы окажутся 
вполне достаточными для поддержания спокойствия при условии 
своевременных твердых и умелых распоряжений № 289. 

Копия 30 мая передана начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления. 

ГЛУО, ф. 76, оп. 157, д. 42, л. 167. 


№ 43 

П Р И Г О В О Р 

сельского схода крестьян с. Аркаева, Помаевской волости, 
Буинского уезда, о невыносимых условиях жизни крестьян, о 
предании суду правительства царя и о необходимости взять 
народу государственную власть в свои руки 

5 июня 1906 года. 

1906 года, июня 5-го дня, мы, нижеподписавшиеся Симбирской 
губернии, .Буинского уезда, Помаевской волости, крестьяне с. Ар- 
каево из числа всех 190 домохозяев, будучи на сельском сходе 127 
человек и выслушав предложение члена Алатырского уездного 
Бюро Всероссийского крестьянского союза о приглашении Трудо¬ 
вой группы Государственной думы и; Всероссийского крестьянского 
союза принять участие на Всероссийском крестьянском совещании 
совместно с членами трудовой группы Думы, имели суждение о 
нижеследующем: 

Нет нужды много говорить о горестях и бедствиях русского 
парода, это знает вся Россия, знает что из 90 миллионов крестьян 
редкий пе( живет впроголодь, многие умирают с голоду, знает вся 
Россия, что платежная сила населения кончилась, что у трудового 
народа нет необходимой ему земли и работы, знает, как над всем 
русским населением издеваются народные насильники, начиная от 
сельских стражников и кончая всеми «наверху сидящими». 
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Терпение народное кончается, народу надо взять в свои руки 
ведение дел государством, а потому мы находим, что: 

1) не нужны нам все эти генералы, министры и чиновники- 
самозванцы, получающие десятки, сотни, тысячи и даже миллионы 
жалования за то, что угнетают Россию. Народ должен сам выб¬ 
рать всех лиц, которые будут управлять государством; 

2) вся земля должна перейти в руки народа, чтобы получить 
ее мог только тот, кто на ней работает и в количестве не меньше 
того, какое нужно для небходимого существования по равномер¬ 
ному распределению между всеми на земле трудящимися; 

3) надо позаботиться о рабочих, как все рабочие требуют, так 
и должно быть, — должен быть законом введен немедленно 8-ча¬ 
совой рабочий день, рабочих надо обеспечить — застраховать; 

4) налоги должны быть справедливые; необходимо узаконить 
прогрессивно-подоходный налог взамен косвенных; 

5) управлять своими делами на местах должны сельские, во¬ 
лостные и губернские правления, выбранные всеобщим, прямым, 
равным и закрытым голосованием. 

Мы знаем, что настоящее правительство не в состоянии уст¬ 
роить благо государства, мы знаем также, что правительство 
действовало так, что Дума собралась не народная, и потому она не 
сможет правильно решить народное дело, а потому мы постано¬ 
вили: требовать от Думы, чтобы она заявила народу: 

1) что надо выбрать комитеты на местах, которые решат, как 
устроиться с землей; 

2) что земля вся должна принадлежать всему пароду. Прода¬ 
вать, покупать ее нельзя, а давать ее надо только трудящимся на 
ней, а это устроить, чтобы сама Дума за народ не решала; 

3) теперешнее правительство должно быть уволено и предано 
■суду; 

4) чтобы освободили немедленно всех, кто посажен в тюрьму 
и сослан за народное дело, т. к. они лучшие наши работники, что¬ 
бы во всей России должно быть узаконено право каждого говорить, 
писать и собираться в собрания и союзы, чтобы все были равны в 
правах: 

5) чтобы Дума объявила народу, что надо созывать выбран¬ 
ных от всего народа, всеобщим, прямым, равным и закрытым го¬ 
лосованием в Учредительное собрание, которое введет все законы 
для России. Все это поручаем выбранному сего числа уполномочен¬ 
ному однообщественнику В. И. Макарову передать на Всероссий¬ 
ском крестьянском совещании и там на этом стоять и твердо пом¬ 
нить, что Россия должна быть только для трудящихся, которые 
все вместе как крестьяне, так и рабочие и помогающие им образо¬ 
ванные люди, должны соединиться и добиваться правды, в чем, 
составя настоящий приговор, и подписуемся. 

ГАУО, ф. 70, ст. 1, д. 174. 
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№ 44 

Из требования крестьян села Б. Нагаткино, Симбирской 
губернии, и из запроса группы депутатов Государственной думы 
председателю Государственной думы 
о немедленном освобождении из тюрьмы своих односельчан и о 
бесчинствах карательного отряда в с. Нагаткино 

и ю п ь 1906 года 

Председателю Государственной думы 

«Мы, крестьяне с. Нагаткино* Симбирского уезда, находя не¬ 
возможным далее выносить произвол местных властей, выразив¬ 
шийся, между прочим, в заключении в тюрьму совершенно безвин¬ 
ных 8-ми наших крестьян, где они томятся и сейчас без предъяв¬ 
ления им обвинения, в присылке.’в наше село еще зимой на по¬ 
стой сотни казаков, бесчинствующих до сего времени, в повальных 
обысках стражников, в угрозах казачьего есаула 22 зажечь село с 
4-х сторон. Сельским сходом единогласно постановлено потребовать 
немедленного освобождения из тюрьмы наших крестьян и отозва¬ 
ния 'казаков». 

Ввиду сего мы, нижеподписавшиеся члены Государственной 
думы, предлагаем спросить министра внутренних дел: 

1) осведомлен ли господин министр об изложенных фактах и 
если они имели место, то; 

2) почему до сих пор не предъявлено обвинение 8-ми кресть¬ 
янам села Нагаткино и; 

3) почему стражники и казаки продолжают безобразия в виде 
повальных обысков и угроз в с. Нагаткино. 

Просим считать спешным. 

Подлинное заявление подписано 32 членами Государственной 
думы. 

ГЛУО, ф. 76, ет. 1, д. 139. 


№ 45 

ТЕЛЕГРАФНОЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ 
департамента полиции симбирскому губернатору о немедленном 
освобождении из тюрьмы 8 нагаткинских кр-н 

21 и ю п я 1906 года 

На основании представления вашего сиятельства от 9 мар¬ 
та 1906 года о высылке под.гласный надзор полиции в отдаленные 
уезды Вологодской губернии 8-ми нагаткинских кр-п министр вну¬ 
тренних дел приостановил. Дело о поименованных выше лицах в 
порядке 34 ст. положения об охране прекратить и из тюрьмы не- 
м ед л е 11 н о освободить. 

ГЛУО, ф. 76, ст. 1, д. 139. 
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№ 46 


Из наказа крестьян д. Бакшандиной, Знаменской волости, 
Курмышского уезда, избранному депутатом в Государственную 

думу от Симбирской губернии. В наказе рассказывается о 
тяжелой жизни крестьян и бесчинствах помещика Андриевского и 
казачьей сотни, охраняющей его именье 

июнь 1906 год. 

Мы, крестьяне деревни Бокшандиной, Курмышского уезда, 
Симбирской губернии, Знаменской волости, решили на сходке из¬ 
ложить свои нужды Государственной думе: бедны, изнурены нуж¬ 
дой мы. Нет у нас земли достаточно: на душу мужскую по одной 
десятине еле приходится, но и та большей частью за двенадцать 
(12) верст от деревни, все овраги да кустарники, а хорошая земля 
вся помещику принадлежит, окружил пас помещик кольцом и дер¬ 
жит нас взаперти. Лесу достать негде^ лугов нет, приходится об¬ 
ращаться к барину, т. е. помещику, и за все платить большие день¬ 
ги: и за дрова, и за пастбища, а выйдет если наша скотина как 
весной, так и осенью на помещичьи луга, то за такую приходится 
нам платить штрафы за каждую голову не менее одного рубля, а 
голодную скотину ведь не удержишь на голом песке. За отдален¬ 
ностью своей надельной земли для своего скотоводства у пас паст¬ 
бища не имеется, а потому и приходится пастбище арендовать у 
помещика, а за пастбище он, т. е. помещиц; такие условия пред¬ 
лагает нам, что только крайняя нужда наша заставляет соглашать¬ 
ся нас или деньгами уплатить или же работать в пользу экономии 
— стоимость не ниже на сумму полторы тысячи рублей (1500), 
а если кто согласно условия часть общества или же один домохо¬ 
зяин подлежащую ему работу по какому-либо случаю не успел 
исправить в свое время, то помещик у такого скотину из общего 
табуна выключает и штрафует его согласно условия, а скот у пе¬ 
го от летнего пользования от пастбища отдалит. Землю, за неиме¬ 
нием своей, арендуем у самого помещика по девятнадцать рѵб. 
(19) за каждую десятину, ;но и так не всем дают, бедным, нелю¬ 
бимым не дают. В 1905 году мы, крестьяне, просили понизить 
арендную плату потому, что трудны Нынешние года: все голод, 
неурожаи, а барын я за это обозвала бесстыдниками и бунтовщи¬ 
ками наших стариков и старост, казаков де пришлем. Так вот те¬ 
перь у нас и казаки, — наших детей на лугах бьют, да и нас в 
деревне секут. Но это нам не диво, мы уж привыкли к этому по¬ 
тому, что господин Андриевский сам собственноручно нас сек, 
когда он жил при своем имении. Луга свои помещик сдает арен¬ 
даторам прочих обществ, а мы без сена остаемся, хотя бы и пла¬ 
тили полную аренду, но сдавать нам почему-то не желает, а пос¬ 
торонние арендаторы с лугов уводят нашу скотину на расстояние 
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не менее как верст 20—25 и, не заявляя никому, продержат неде¬ 
лю и даже более, затем приходится хозяину найти свою скотину и 
отвечать за нее, за прокорм и потраву, так что иногда при не дорогой 
стоимости скота хозяин его лишается. Нужда г голод- нет земли, 
заработков никаких нет, за работой приходится обращаться к то¬ 
му же помещику, а он дает работу только любимым, да и тем 
только платит по 20 коп. в день на харчах рабочему, а женщинам 
и детям по 15—10 коп. в день. Мы несколько раз обращались в 
канцелярию его величества об улучшении нашего положения. Гос¬ 
подин Андриевский так высказался: вы, крестьяне, тысячу израс¬ 
ходуете, а я сорок тысяч, и ваше дело не выгорит. Затеяли дело, 
что вышло, — неизвестно, потому что через ближайшее начальст¬ 
во мы получили пакеты распечатанными, а уже снова взяться за 
дело мы не в силах. 

Учиться нашим детям негде, построили недавно школу гра¬ 
моты, желающих до 80 человек, а в школе учиться им не ; по чему: 
книг нет, грифеля и бумагу от себя покупать приходится, а у нас 
и хлеба-то пет, ну и приходится оставаться без грамоты. Есть лю¬ 
бители читать, им тоже книг негде брать — библиотеки близко 
пет. 

Вы, представитель народа, которому мы вверили свои дела, 
должны вывести нас из такого бедственного положения: Требуйте 
земли и воли, полной амнистии аграрным и политическим заклю¬ 
ченным, стойте смело на своей позиции, помните, что за Вами 
вся голодная Россия, пусть без лихости министерство уступит 
свое место народным представителям. Пусть учредительная Дума 
самостоятельно управляет русской землей. Требуйте... поддержим, 
живота своего не пожалеем. 

К сему подписуемся Леонтий Коротков, за крестьян негра¬ 
мотных в числе домохозяев по их личной просьбе, а равно и за се¬ 
бя расписался Ефрем Клюев. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, оп. 157, д. 99, л. 15—16. 

№ 47 

ТЕЛ ЕГРАММА 

карсунского уездного исправника Шемякина симбирскому 

губернатору о выступлении крестьян селения Степановки 
против помещиков 

3 и юля 1906 года 

В Куракино степановские крестьяне развезли снопы. Сего ию¬ 
ля подожгли на корню хлеб, грозят разнести хутора. Поручено 
приставу при содействии; войска отобрать хлеб. Управляющий про¬ 
сит продолжительную охрану солдатами. 

ГАУО, ф. 76, ст. г д. 91. 
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№ 48 

ТЕЛ ЕГРАММА 

помещика Арапова симбирскому губернатору о присылке войск 
в с. Большие Березники для подавления крестьянских выступлений 

4 июля 1906 года 

У меня в Больших Березниках крестьяне увозяті хлеб с полей. 
Пять дней назад просил содействия полиции. Однако бесчинства 
крестьян продолжаются. Благоволите приказать войскам прекра¬ 
тить грабеж. 

ГАУО, ф. 70, ст. 1, д. 91. 


№ 49 

ТЕЛ ЕГРАММА 

помещицы Грень симбирскому губернатору о выступлении 
крестьян против ее имения 

5 и ю л я 1906 года 

Крестьяне беспощадно рубят.лес и развозят с полей хлеб. 
Убедительно прошу защиты. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 50 

ТЕЛЕГРАММА 

помещика Брюханова симбирскому губернатору с просьбой 
защитить собственность ) помещиков от крестьянских выступлений 

11 июля 1906 года 

В Березовке, Карсупского уезда, мужики самовольно скосили 
луга наследников Комаровых. Прошу прекратить грабеж, отобрать 
сено. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 
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№ 51 

ТЕЛЕГРАММА 

симбирских помещиков, собравшихся на губернское дворянское 
собрание, министру внутренних дел Столыпину с просьбой 
усилить вооруженную борьбу против крестьянских выступлений 

против помещиков 


11 июля 1906 года і 

Обращаемся к вам с просьбой ускорить приезд нового гу¬ 
бернатора, усилить военную охрану губернии присылкою казаков 
и двух батарей артиллерии. Обе просьбы вызваны новыми возни¬ 
кающими серьезными беспорядками в деревне. 

ЦГИА, ф. 102, 4-с д. ЗД 700, и. щ л . 181. 


, № 52 

ПРОШЕНИЕ 

статского советника Брюханова симбирскому губернатору с 
просьбой принять решительные меры к крестьянам с. Березовки, 
Карсунского уезда, которые захватили его луга, разделили их 
между собой и выкосили 

12 и ю л я 1906 года 

Крестьяне с. Березовки, Анненковской волости, Карсунского 
уезда, увлеченные революционным аграрным движением, в первых 
числах сего июля месяца захватили принадлежащую мне и моим 
доверителям часть лугов, состоящих при названном селе, разде¬ 
лили их между 'юобой и выкосили. 

Между тем, луга эти доверенным моим Гаврилом Гавриловым 
Савиновым, проживающим в том же селе, уже были сданы в арен¬ 
ду разным лицам и большая часть денег арендаторов получена. 
Из только что полученного мною письма Гаврила Савинова видно, 
главнейшими деятелями по захвату лугов были " восемь местных 
крестьян, а именно: Яков Яковлев Макаров, Никанор Яковлев 
Макаров, Владимир Алексеевич Макаров, Василий Алексеевич Ма¬ 
каров, Антон Васильев и Василий Иванов Платоновы, Иван Яков¬ 
лев Гуреев и Ефим Степанов Гафидов. Я уже обращался к ваше¬ 
му превосходительству по настоящему случаю телеграммой, те¬ 
перь же письменно повторяю свою покорнейшую просьбу принять 
самые решительные меры к прекращению расхищения нашей соб- 
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ствениости и к отобранию от виновных скошенного с наших лугов 
сена и передаче его нашим арендаторам, имена и фамилии кото¬ 
рых укажет мой поверенный по управлению имением Гаврил Гав¬ 
рилов Савинов. Вместе с тем ходатайствую о возбуждении про¬ 
тив виновных в захвате лугов в подлежащем судебном учрежде¬ 
нии уголовного расследования, так как безнаказанность, несомнен¬ 
но, поведет к дальнейшим захватам нашей пахотной земли и ле¬ 
сов. По должности члена Саратовского окружного суда я лишен 
возможности лично в настоящую минуту оградить свои интересы, 
а посему и льщу себя надеждою, что к просьбе моей вы не оста¬ 
нетесь безучастны. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 53 

ТЕЛ ЕГРАММА 

доверенного Хмельевского симбирскому губернатору о система¬ 
тических выступлениях крестьян Карсунского уезда против 
имения великобританского подданного Найт 

17 июля 1906 года 

В имении Пятино великобританского подданного Найт еже¬ 
дневно крестьяне поджигают строения. Всех поджогов было десять. 
Лес рубят. Сено развезли. Хлеб с полей развозят. Местные власти 
бессильны. Прошу немедленной защиты, иначе вся усадьба будет 
выжжена. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 54 

РАПОРТ 

карсунского уездного исправника симбирскому губернатору 
о захвате крестьянами села Ахметова, Белый Ключ, земли у 
і помещика Антонова 

18 июля 1906 года 

Управляющий имением землевладельца Антонова при селе 
Ахметово Белый Ключ — Вензель 18 июля 1906 г. письменно зая- 
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нил ч что местные крестьяне проявляют в экономии самовольство, 
гравят хлеба, рубят лес. 

16 июля крестьяне в числе около 80 человек вышли и поделили 
между собой паровую землю помещика. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 55 

ТЕЛЕГРАММА 

гофмейстера Ермолова симбирскому губернатору с просьбой 
защитить его имение военной силой 

28 июля 1906 года 

Крестьяне Белоключья, Шигонской волости, рубят и увозят 
скопом мой лес. Прошу содействия военной силы. 

ГДУО, ф. 76, оп. 9, д. 36, л. 221. 


№ 56 

Копия шифрованной телеграммы министра внутренних дел 
Столыпина симбирскому губернатору о решительном подавлении 
крестьянских выступлений и аресте организаторов крестьянских 

выступлений 


Июль 1906 года 

Куракине, Ардатовского уезда, под влиянием вернувшихся 
из-под ареста агитаторов происходят бесчинства. Карсунском уезде 
(тепановские крестьяне также бесчинствуют, увозят хлеб с полей 
помещиков. Прошу принять решительные меры прекращению беспо¬ 
рядков и арестованию агитаторов. 

ГАУО ф. 76, д. 91. 
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№ 57 

ДОНЕСЕНИЕ 

алатырского уездного исправника Неофитова начальнику симбир¬ 
ского губернского жандармского управления о нападении крестьян 
д. Кожевенной на чинов полиции 

7 августа 1906 года 

Имея надобность опросить свидетелей по делу Егорова, про¬ 
живающих в д. Кожевенной, Алатырского уезда, а также желая 
проверить лично слух о том, что крестьяне этой деревни и сосед¬ 
них сел Кудеих и Шадрнхи собирали сходы, на которых решили: 
вооружиться, . не пускать к себе никого из администрации и по 
сигналу двигаться в Парецкое, а затем в Алатырь для разооруже- 
ния войск и захвата власти, 7 сего августа я с унтер-офицером 
Клюкиным отправился в д. Кожевенное. 

Оставшись па въезжей квартире, я послал за старостой и 
сотником, по они не явились, тогда я послал унтер-офицера за сви¬ 
детелями. В это время живущий рядом с въезжей квартирой кре¬ 
стьянин Иван Дрововозов сказал моему ямщикѵ, что он сейчас 
ударит в колокол, соберет народ и «покажет нам», потом он ска¬ 
зал что-то трем крестьянам, сидевшим у избы, и те побежали к 
столбу с колоколом. Я вышел и спросил Дрововозсва, для чего он 
собирает народ,’па это он ответил мне: «Ты ко мне не подходи и 
не разговаривай, вот я пойду вооружусь, а потом буду говорить с 
тобой»..И сам побежал в свою избу. Раздался набатный звон, и 
крестьяне с поля и со всех сторон па лошадях и телегах стали 
собираться на улице, так что я вынужден был поспешить выруч¬ 
кой ушедшего жандарма, для чего пришлось ехать в глубину де¬ 
ревни мимо столба с колоколом. Собравшиеся крестьяне погнались 
за мной с криками: «держи, лови, бей их». На улице я увидел 
жандарма и трех женщин, которые, услышавши звон колокола, 
просили его поскорее бежать в лес, так как, говорят, вас тут 
убьют. Только благодаря томѵ, что лошади были хорошие, нам 
удалось избежать преследования гнавшихся за нами крестьян. 

В г. Алатыре, в Парецком и окрестных селах распространены 
упорные слухи о готовящемся вооруженном восстании и даже ука¬ 
зывают на 15 число августа. 

Производство дознаний задерживается нежеланием крестьян 
являться к допросу. 

Об изложенном доношу вашему высокопревосходительству. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, оп. 157, д. 210, л. 1. 
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№ 58 

ТЕЛЕГРАММА 


доверенного Гельшер симбирскому губернатору о выступлении 
крестьян д. Мокрой Бугурны против имения Мотовиловых 

12 августа 1906 года 

Крестьяне Мокрой Бугурны у наследниц Мотовилова рубят 
сад и разоряют постройки. Прошу распоряжения о прекращении 
разгрома усадьбы. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 59 

РАПОРТ 

сызранского уездного исправника симбирскому губернатору о 
расправе кр-н с. Аскул над казаками 

19 августа 1906 года 

18 августа из села Усолья ехали в Самару 7 человек казаков 
и остановились ночевать в с. Аскѵлах. Ночью кр-пин Приказчиков 
поднял в набат тревогу, собрал человек 200 крестьян, которые, 
вооружившись кто чем мог, выбили ворота ѵ местных богачей 
братьев Токаревых, ворвались во двор и начали избивать казаков. 
Крестьяне отобрали ѵ казаков винтовки, шашки, часть оружия 
сломали, а самих казаков посадили под замок в караулку пожар¬ 
ного сарая. 

ЦГИА, ф. 102, 4-с д. Л!» 700, ч. 19, л. 202. 


№ 60 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

симбирского губернатора Старынкевича министру внутренних 
дел Столыпину об отправке в административную высылку 
пятерых крестьян Нагаткинской волости, как организаторов 
крестьянских выступлений № 3938 

20 августа 1906 года 

Представляя при сем сведения о предполагаемых к админи¬ 
стративной высылке крестьян села Норовки, Симбирского уезда, 
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Иване Ефремове и дер. Репьевки, того же уезда, Иване Морозове, 
Федоре Варфоломееве, Петре Власове и Василии Дрягалине, хода¬ 
тайствую перед вашим высокопревосходительством об утверж¬ 
дении моего предложения о воспрещении названным выше лицам 
пребывания в Симбирской и смежных губерниях па срок до трех 
лет. 

Просимое наказание руководителей беспорядков в дер. Репьев- 
ке, несомненно, послужит хорошим уроком как для местных, так и 
для соседних крестьян; оставление же виновников на свободе даст 
крестьянам новый повод убедиться в безнаказанности погромов. Я 
считаю особенно необходимым наказание этих крестьян, потому 
что в соседнем селе Нагаткине, где кр-не почти выжили из имения 
владельцев (Беляковых) поджогами и угрозами, такое дерзкое 
поведение крестьян, повидимому, объясняется тем обстоятельством, 
что, будучи арестованы сначала в 1905 году, а затем в начале 
1906 года, крестьяне — руководители беспорядков в Нагаткине, в 
обоих приведенных случаях были освобождены из тюрьмы без на¬ 
ложения какой-либо кары. 

Копия постановления симбирского исправника об аресте и 
копия рапорта пристава 1 стана Симбирского уезда па имя Сим¬ 
бирского уездного управления за № 1159 при сем прилагаются. 


ГАУО, ф. 76, оп. № 1, д. КЪ 144. 


№ 61 

Из представления к административной высылке кресгьян деревни 
Федоровки, Карсунского уезда, Симбирской губернии, 
Василия Тимофеева, Михаила Загуменнова, Ивана Потапова 

и Алексея Самонова 

28 августа 1906 г о д а 

28 августа 1906 года пристав 3-го стана Карсунского уезда с 
урядником прибыл в д. Федоровну для обнаружения виновных са¬ 
мовольной порубке леса на даче г. Анненкова и, остановившись у 
дома местного сельского старосты Яничкина, лесного сторожа у 
г. Анненкова, потребовал у пего указать виновных порубки и ока¬ 
зать содействие к отобранию самовольно вывезенного леса. В 
это время к дому сельского старосты собралась толпа народа, из 
которой вышли указанные крестьяне и обратились к приставу с 
вопросом, для чего он приехал. Стали кричать: «Давайте заберем 
станового». Пристав, видя такое настроение парода, не имея воз 
можности защищаться, намеревался было уехать и только сел в 
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тарантас, как Иван Потапов стал задерживать лошадь, выражаясь 
при этом, что они, крестьяне, его, пристава, не отпустят, прежде 
чем разделаются с ним. Михаил Загуменное и Алексей Симонов 
силою вытащили пристава за грудь с тарантаса и насильственно 
ввели в дом старосты, куда следом вошла и толпа народа. Не удо¬ 
влетворившись ответом пристава, толпа набросилась на сельского 
старосту Яничкина: и стала его бить за услуги полиции. Пристав 
же, воспользовавшись этим, скрылся из избы, сел на лошадь и 
уехал, причем, когда садился в тарантас, кто-то его кулаком ударил 
по голове, а затем за ним побежала толпа народа и оскорбляла 
его разными неприличными словами. Главарем подстрекателей 
этих беспорядков был крестьянин Василий Тимофеев. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 195. 


№ 62 

Из прошения помещицы с. Айкино, Карсунского уезда, Вильгель- 
мнны Гунтеман министру внутренних дел Столыпину о системати¬ 
ческих поджогах ее имения крестьянами сел Айкино и Судосево 

сентябрь 1906 года. 

С осени 1905 года в Большеберезинской волости, Карсунского 
уезда, началось аграрное движение. Крестьяне с-ца Айкина и Су- 
досева, под влиянием агитации, 14 сентября 1905 года сожгли 
корм в моем имении, 24 октября сожгли завод, 5 декабря разру¬ 
шили/ хутор при имении, 24 марта сожгли вновь отстроенный и 
только что начавший работы винокуренный завод; в течение лета 
развозили хлеб с полей; 6 августа сделали вооруженное напа¬ 
дение на хутор, где жила моя сестра, и сожгли дом, амбары и ригу. 
С июля в третий раз я начала строить завод. 26 июля крестьяне 
во главе с сельским старостой Кипаевым разогнали с постройки 
рабочих и запретили кому бы то пн было становиться на работы... 
Крестьяне все более и более убеждаются в своем праве выгнать 
меня из имения и захватить землю... Теперь я приехала молить 
вас, ваше высокопревосходительство, защитить остаток нашего 
имущества и жизни. Острое революционное движение в Симбир¬ 
ской губернии пока резко проявляется лишь в нашей Болыпебе- 
резенской волости, благодаря энергичной агитаторской деятель¬ 
ности в селе Судосеве в течение последних 15 лет, с голодного 
1891 года. 

ЦП-1 АДА, ф. ДП, 00, 1906 г., 2 отд., д. 700, ч. 19, лл. 244—245. 
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№ 63 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

управляющего имением великобританского подданного НДйт 
симбирскому губернатору о систематических поджогах имения, 
массовой порубке леса крестьянами с. Пятино и бездействии 

полиции 

14 сентября 1906 года 

В ночь с 11 па 12 сентября в имениях на хуторе Болыне- 
Березпиковском Судеева, кроме прежде сгоревших строений: мо¬ 
лотильного сарая, кошопши, сгорели еще от поджога скотный двор 
и хлебный амбар. Все эти поджоги учиняют судосеевские кр-не, 
т. с. приводят в исполнение ту угрозу, которую они обещали на 
случаи несдачи им в аренде земли господином Найтом в своем 
письме, лично мною переданном, вашему превосходительству. Кроме 
того, пятинские крестьяне рубят в имении Пятине сосновый и ли¬ 
ственный лес, и остановить эту рубку нет никакой возможности, 
Со своей стороны не лишним считаю присовокупить, что все 
безобразия, учиняемые крестьянами в виде лесных порубок и 
поджогов как в имении господина Найта, так и в других имениях, 
до сих пор остаются нераскрытыми и безнаказанными. 

ГА У О, ф. 76, ет. 1, д. 91. 


№ 64 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

симбирского уездного исправника об аресте крестьян с. ЧуфарОва 
за выступления против имения помещицы Рютчи 

16 сентября 1906 года 

12 сентября крестьяне села Чуфарова, Симбирского уезда, 
громадной толпой подошли с кольями к изгороди сада землевла¬ 
дельца при означенном селе. В. В. Рютчи. Жены же и дети этих 
крестьян начали растаскивать засеянную в ’том саду капусту, а 
когда служащие экономии Рютчи хотели выгнать их из сада, 
то стоявшие с кольями мѵжпкч кричали: «Не Тони, а то башку 
снесем». Кроме того, крестьяне растащили холодную нежилую по¬ 
стройку, в которой выставила двери и окна и разобрали пол, а 
затем начали рубить лес госпожи Рютчи. Обо всем этом управляю¬ 
щий имением Рютчи - Лебедев заявил г. губернатору, который и 
приказал принять строжайшие меры к прекращению в Чуфарове 
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беспорядков. Прибывший в село Чѵфарово с командой стражников 
пристав 2 стана дознал, что главными зачинщиками и руководите¬ 
лями всех беспорядков были крестьяне с. Чѵфарово: Николай 
Никитин Семенов, Михаил Гаврилов Николаев, Василий Ксено¬ 
фонтов Асафьев и Иван Степанов Захаров. 

Во время обыска, произведенного приставом в селе Чуфарове. 
крестьяне Корпплий Васильев Ильин и Василий Корнилов Ильин, 
не желая допустить до обыска в их доме, набросились па страж¬ 
ников, первый с колом, которым и 1 ударил старшего стражника 
Дубровина, а второй с ножом, по ударить им никого не успел. 
Ввиду вышеизложенного постановили: крестьян с. Чѵфарово: Кор- 
пилия Васильева и Василия Корнильева Ильиных, Николая Ники¬ 
тина Семенова, Михаила Гаврилова Николаева, Василия Ксено¬ 
фонтова Асафьева и Ивана Степанова Захарова арестовать в по¬ 
рядке охраны, о чем нм объявить. Подлинное постановление пред¬ 
ставить г. губернатору, а копию с него препроводить прокурору 
окружного суда. 

ГАУО, ф. 76, от. 1, д. 1 19, л. 17. 


№ 65 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

симбирского губернатора Старычкевича на имя министра внутрен¬ 
них дел о высылке крестьянина с. Б.-Нагаткина, Симбирского 
уезда, Ивана Семеновича Шейкина в административную ссылку 

сентябрь 1906 года 

С весны 1905 года в с. Нагаткине Симбирского уезда было об¬ 
наружено возбужденное настроение крестьян против местной зем¬ 
левладелицы М. И. Беляковой. 

Крестьяне всеми способами бойкотировали свою помещицу, 
посылали как ей, так и служащим подметные угрожающие письма 
и произвели ряд поджогов в означенной усадьбе. 

Подстрекаемые приезжими и местными агитаторами пагаткин- 
екие крестьяне устраивали сборища, па которых обсуждали вопросы, 
не подлежащие ведению крестьянских обществ, писали от имени 
общества и затем отсылали в Государственную думу приговоры и 
телеграммы противоправительственного характера. 

Собравшись большими толпами, пагаткинские крестьяне не раз 
ходили по селению с красными флагами и пением революционных 
песен. 

Затем были случаи неповиновения властям и оказание сопро¬ 
тивления чипам полиции. 

Главными руководителями таких беспорядков в с. Нагаткине 
являлись местные крестьяне Петр Ерофеев, Иван Шейкин, Федор 
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Сорокин, Александр Козин, Александр Никулин, Павел, Василин 
и Михаил Елиньг, об административной высылке которых бывшим 
симбирским губернатором князем Яшвилем возбуждалось перед 
г. министром внутренних дел ходатайство (9 марта 1906 г. за № 100), 
и все они согласно постановления министра внутренних дел подле¬ 
жали высылке в отдаленные уезды Вологодской губернии (сообще¬ 
ние департамента полиции от 10 апреля того же года за № 430), по 
затем по пересмотру в Особом Совещании, дело нагаткинских кре¬ 
стьян министром внутренних дел было прекращено (отношение де¬ 
партамента полиции на имя симбирского губернатора 21 июня 1906 
года за № 2452). 

Вскоре после возвращения означенных крестьян из тюрьмы в 
Нагаткипе вновь стало обнаруживаться среди крестьян брожение и 
недовольство... 

Крестьяне попрежнему стали делать сборища, устраивать по 
селу шествия с красными флагами и пением революционных песен. 
Несмотря на нахождение в усадьбе Беляковой полусотни казаков 
(которыми собравшиеся неоднократно были рассеваемы при посред¬ 
стве нагаек), было несколько случаев поджогов как в барской 
усадьбе, так и у несочувствующих движению. 

Между прочим, был сожжен дом местного священника. Явив¬ 
шиеся на этот пожар крестьяне главари безобразий — Павел Елин, 
Василий Елин, Иван Шейкин, Петр Ерофеев и Алексей Логинов, 
ворвавшись в загоревшийся дом священника, произвели там ряд 
бесчинств, выбили все окна, вытаскивали и бросали вещи и оскорб¬ 
ляли священника и местного урядника, за что все они по моему 
постановлению па основании дейстивия усиленной охраны были 
подвергнуты аресту на сроки от 2-х до 3-х месяцев. . 

Установлено, что представляемый к административной высылке 
Шейкин являлся одним из главных виновников всех происходящих в 
с. Нагаткинэ беспорядков. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 381. 


№ 66 

ДОНЕСЕНИЕ 

симбирского губернатора Старынкевича директору департамента 
полиции о состоянии крестьянского движения в губернии и о необхо¬ 
димости добавления вооруженных сил для борьбы с крестьянскими 

восстаниями 

сентябрь 1906 года 

На запрос департамента от 4 сентября за № 12750 препровож¬ 
даю при сем копию моего донесения на имя министра внутренних 
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дел от 25 августа 1906 года за № 4018, коим я подробно докладываю 
его превосходительству о неспокойном настроении крестьянского на¬ 
селения западной части Симбирской губернии (в том числе Алатыр- 
кого, Ардатовского и Буинского уездов), а равно о принятых мною 
мерах к успокоению населения той местности. 

Ныне, после посещения местными исправниками, со стражни¬ 
ками и пехотой, многих неспокойных селений и после произведен¬ 
ных в тех уездах арестов агитаторов и руководителей-крестьян, 
там замечается некоторое успокоение. 

При этом позволяю себе обратить внимание вашего превосхо¬ 
дительства на заключающееся в означенном моем донесении за 
А1» 4018 ходатайство о добавлении на Симбирскую губернию кава¬ 
лерии и просить поддержать это вызываемое положительное необ¬ 
ходимостью ходатайство. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, он. 1.57, д. 280, л. 15. 

№ 67 

ТЕЛЕГРАММА 

помещика Брюханова симбирскому губернатору Дубасову 23 о 
порубке леса крестьянами с. Котяковки в имении Комаровых 

10 декабря 1906 года 

В сельце Котяковке, Карсунского уезда, Каргинской волости,, 
крестьяне вырубают лес наследников Комаровых, объявив его своим. 
Убедительно прошу немедленно принять меры к прекращению хи¬ 
щения и отобрания рубленого леса, а также преследования винов¬ 
ных. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 91. 


№ 68 

ДОНЕСЕНИЕ 

ротмистра Любимова начальнику Симбирского губернского 
жандармского управления о разгромах помещичьих имений в 
Ардатовском уезде 

декабрь 1906 года 

Доношу, что в последних числах ноября при с. Парадееве, Ар- 
датонского уезда, в имении Беляковой крестьяне селений Парадеево, 
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Дубенки, Низовки, Жабапо и других развезли по домам хлеб, еепо, 
инвентарь, сельскохозяйственные продукты. При этом крестьяне 
перерезали часть скота, а часть угнали. Крестьяне сожгли в усадьбе 
контору и дом, в котором жил управляющий. Кроме того, в д. Аню- 
тппе у помещиков Шенщеных крестьяне увезли из амбаров хлеб, а 
у землевладельца-крестьянипа Лисьмерова, близ села Кайбичево, 
крестьяне разгромили хутор. 


ЦГИА, ф. 102, 4-с д. Хе 700, ч. 19, л. 218. 


1907 год 

№ 69 

ТЕЛЕГРАММА 

Карсунского уезда, исправника Шемякина симбирскому губернатору 
Дубасову о вооруженном выступлении крестьян с. Большого 

Станичного 

14 ф е в р а л я 1907 г о д а 

('еле Большом Станичном, имении Языкова, происходила мас¬ 
совая порубка леса. Управляющему и сельской полиции при обыске 
оказано сопротивление. Командированный пристав, б стражников, 2 
урядника, начавши обыск, встречены набатом, толпой, вооруженной 
кольями, вилами, почему вернулись. Послано сейчас два урядника, 
23 стражника, пристав, помощник исправника. 

Ввиду необходимости иметь завтра стражников станции Веш- 
кайма, возможного дальнейшего сопротивления Станичном, прошу 
назначить в мое распоряжение роту из Карсупа. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 255. 


№ 70 

ТЕЛЕГРАММА 

симбирского губернатора Дубасова командиру Сызранского полка 
полковнику Макленбурцеву о направлении роты солдат для 
содействия полиции в подавлении крестьянского выступления'в 
с. Большом Станичном 

14 ф е в р а л я 1907 года 

Ввиду оказанного крестьянами Большого Станичного (пяти 
верстах от Карсупа) вооруженного сопротивления полиции, при 


92 



отобрании награбленного леса, прошу немедленного командирова¬ 
ния туда для содействия полиции одной роты. 

Вашем распоряжении прошу телеграфировать. 

ГАУО, ф. 70, ст. 1, д. 255 


№ 70 

РАПОРТ 

сенгилеевского уездного исправника Иванова симбирскому 
губернатору о выступлении крестьян с. Шигон против экономии 
помещика Дурасова 

8 м а р т а 1907 года 

Контора экономии помещика Дурасова при селении Шигонах, 
ІІІигонской волости, заявила, что крестьяне толпою 1500 человек 
явились в экономию и в состоянии' озлобления предъявили следую¬ 
щие требования: 

1. Чтобы до первого апреля экономия выдавала рабочую плату 
в день: пешему—1 рубль, женщине—50 коп., а с 1 апреля: мужчине 

- 1 р. 50 коп., с лошадью — 3 рубля в день, женщинам — по 
75 коп. 

2. Работать с 6 часов утра до 6 часов вечера. 

3. Посев яровой — 1 десятина 10 руб., озимого ----- 15 руб. 

4. Чтобы ныне служащие оставили экономию, па что им дается 
срок 5 дней, и, если к 13 марта 1907 года рабочие не покинут эконо¬ 
мию, то будут выгнаны. 

Под влиянием таких требований многие рабочие из экономии 
\ ладились.' 

ГАУО, ф. 76, д. 389. 


№ 72 

ТЕЛ ЕГРАММА 

управляющего имением Булышева симбирскому губернатору о 
массовой порубке леса в имении Дурасова 

10 м а р т а 1 9 0 7 г о д а 

Шигопские крестьяне 9 марта всем селом начали рубить лес в 
имении Дурасова. Всепокорнейше прошу вашей помощи. 

ГАУО, ф. 76, д. 
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№ 73 

ТЕЛ ЕГРАММА 


симбирского губернатора Дубасова сызранскому уездному 
исправнику о направлении воинской силы в село Шигоны и наведении 

там «порядка» 


10 м а рт а 1907 года 

В имении Дурасовых село Шигоны, Сенгилеевского уезда, на¬ 
сильственно сняты рабочие, настроение крестьян тревожное. Прошу 
выслать воинскую часть и водворить порядок. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 389. 


№ 74 

ИЗ НАКАЗА 

крестьян с. Альшеева, Буинской волости, избранным депутатам 
в Государственную думу от Симбирской губернии. В наказе, кроме 
требований земли, выдвинуты и такие важнейшие требования, как 
демократизация всей страны снизу доверху, о введении для рабочих 
8-часового рабочего дня и страхования жизни за счет государства 

10 марта 1907 года 

1907 года марта 10 дня, мы, нижеподписавшиеся Симбирской гу¬ 
бернии, Буинского уезда, Бурундоковской волости, сельца Алыие- 
ева, крестьяне-собственники из числа всех 163 домохозяев, явились 
па сельский сход, ...где постановили дать следующий наказ избран¬ 
ным от Симбирской губернии членам Государственной думы. 

1. Государственная дума должна добиться, чтобы все земли — 
казенные, удельные, кабинетские, монастырские, церковные и част¬ 
новладельческие — были переданы всему трудящемуся народу без 
выкупа в уравнительное пользование в порядке общинного владения. 
Землей должны пользоваться только те, кто ее обрабатывает сам, 
своим личным трудом и в таком размере, сколько может обработать 
без наемной силы. 

2. Государственная дума должна прежде всего идти на помощь 
голодающему народу, для чего продовольственное дело взять от пра¬ 
вительства в свои руки. 

3. Далее: десятки и сотни тысяч голодных рабочих мрут от без¬ 
работицы, Государственная дума должна позаботиться о них, дав 
работу и средства существования. 
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4. Друзья народного дела, борцы и страдальцы за землю и волю, 
все так называемые политические и аграрники, должны быть осво¬ 
бождены из тюрем, ссылки и каторги. 

5. Какие бы хорошие начинания ни были сверху, исполнители па 
местах, являясь ставленниками начальства и потому худшими людь¬ 
ми, не пожелают и не смеют провести ни одну полезную, для народа 
реформу, поэтому нужно все земства, управы и т. п. общественные 
учреждения изменить коренным образом, именно: выбирать состав 
земств, управ и т. п. всеобщим, равным, прямым и тайным голосова¬ 
нием. Конечно, позорный институт земских начальников должен быть 
уничтожен немедленно: полицейские чины должны быть выбранны¬ 
ми народом и находиться в руках самоуправления. 

6. Все законы, изданные без согласия Государственной думы, 
должны быть отменены немедленно (закон 9 ноября о раскрепоще¬ 
нии общ. и др.). 

7. Ни один заем без согласия Государственной думы не должен 
быть произведем, и по займам без согласия Государственной думы 
парод платить не будет. Государственная дума об этом должна зая¬ 
вить во всеуслышание. 

8. Народ своим бедствием, своим голодом, полным разорением 
страны обязан гг. министрам, их помощникам, губернаторам и про¬ 
чим администраторам. Они залили всю страну кровью, защищая свои 
крепостные интересы и цели, поэтому мы требуем смещения их, пре¬ 
дания открытому народному суду. 

9. Нужно немедленно приостановить пролитие невинной крови, 
поэтому смертная казнь должна быть немедленно отменена навсег¬ 
да, а также отменены военно-полевые суды, военное положение, чрез¬ 
вычайные и усиленные охраны и дарованы населению полная свобо¬ 
да слова, печати, собраний, союзов, свободы в религиозных убежде¬ 
ниях, неприкосновенности личности, жилищ и переписки. 

10. Государственная дума должна быть полновластна, следова¬ 
тельно, государственный совет должен быть упразднен, а министры 
должны выбираться из большинства Думы с ответственностью за 
свои действия перед народом. 

11. Закон о выборах в Государственную думу так несправедлив 
и был так изменен, что громадное большинство населения лишилось 
избирательного права, выборы были не всеобщие, не равные и не 
прямые, поэтому Государственная дума, выразив требования наро¬ 
да, должна издать новые избирательные законы, по которым, на ос¬ 
новании всеобщего, равного, прямого и тайного голосования, без раз¬ 
личия пола, должна собираться полновластная Государственная ду¬ 
ма— учредительное собрание, которому и передает свои полномо¬ 
чия Государственная дума. 

12. Государственная дума объявляет равенство всех перед судом 
п законом, отменяет все преимущества привилегированных классов 
(дворян, князей и т. п.). 
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13. Необходимо ввести для рабочих 8-часовой рабочий день, уве¬ 
личить заработную плату, установить норму, ниже которой заработ¬ 
ная плата падать не должна, ввести государственные страхования на 
случай болезни, старости и смерти. 

14. Ввести всеобщее бесплатное обучение. 

15. Общенародный открытый бесплатный суд с широким приме¬ 
нением присяжных. 

16. Сократить срок военной службы на два года, при отбытии 
этой повинности поблизости к родине (в своем уезде и губернии). 

17. Отменить косвенные налоги и ввести прогрессивно-подоход¬ 
ный налог. 

Если правительство не удовлетворит справедливых требований 
Государственной думы и, чѴо избази бог, попытается разогнать Го¬ 
сударственную думу, члены Государственной думы не должны расхо¬ 
диться, а объявить себя единым правительством русского парода — 
учредительным собранием. Мы же обязуемся встать на защиту депу¬ 
татов -и Родины, как один человек, и исполнить все, что потребует 
Государственная дума, в том и поднисуемся. 

ГАУО, ф. 70, оп. 1, д. 282, л. 7. 


№ 75 

ТЕЛЕГРАММА 

сенгилеевского уездного исправника Иванова симбирскому 
губернатору о наведении «порядка» в селе Шигонах 

13 марта 1907 года. 

В Шигонах порядок наведен. Войско выступило в Новодевичье, 
о чем подробно почтой. 

ГАУО, ф. 76, д. 389. 


№ 76 

ПРИГОВОР 

сельского схода крестьян села Лесного Матюнина, Кузоватовской 
волостиі, Сенгилеевского уезда, о желании крестьян снять в аренду 
у помещицы Петровой всю землю и луга в аренду и предупреждение 
помещицы о том, что в случае ее несогласия крестьяне будут 
вынуждены самовольно запахать землю и скосить луга 

20 марта 1907 года 

1907 года, марта 20 дня, мы, нижеподписавшиеся крестьяне села 
Лесного Матюнина, Кузоватовской волости, Сенгилеевского уезда, 



Симбирской губернии, собственники общества г. Вачманова, состоя¬ 
щего из 81 ревизских душ 24 , 40 домохозяев, быв. сего числа на сель¬ 
ском сходе в числе 40 человек, что составляет более половины всех 
домохозяев, имеющих право голоса на сельском сходе, где в присут¬ 
ствии сельского старосты Еремея Кузьмина Малянова постановили 
настоящий приговор в том, что мы с общего всех согласия желаем 
спять для общества все пахотные земли, яровые и паровые, а также 
и луга, принадлежащие г. Петровой при селе Лесном Матюнине, Ку- 
шзатовской волости, Сенгилеевского уезда, Симбирской губернии, 
но оценке Государственной думы. Причитающуюся сумму обязуемся 
уплатить за аренду на один год. Причем мы, крестьяне, заявляем 
г. Петровой, что прочим обществам сдавать запрещаем означенные 
земли потому, что мы земли имеем только усадебные, а полевой ни 
одной борозды нет. И вот таким тяжелым произволом мы до сего 
времени подчинялись условиям аренды со стороны помещиков, по 
голодный год окончательно довел нас до разорения, и мы вынужде¬ 
ны предъявить такие требования всем обществом г. Петровой. Мы 
всё время батрачили на помещиков, обрабатывали земли исполу, но 
мы не роптали и ждали улучшения от наших правителей, а также 
несли все тяжести, налагаемые на нас правительством. 

Вот наш царь обещал дать земли и созвал себе на помощь Госу¬ 
дарственную думу, чтобы сообща с народными представителями ра¬ 
ботать. Но первую Думу распустили, и ?лы остались опять без земли. 
Теперь — вторая Дума, и добьются ли наши представители народу 
земли и воли? 

В том и предупреждаем в случае сдачи г. Петровой означенных 
земель, что мы, выстрадавшиеся и разорённые помещиками и также 
голодным годом и оставшиеся без земли, как единственного источни¬ 
ка нашей жизни, вынуждены будем сами запахать означенные земли 
и скосить луга. 

В чем и подписуемся. 

ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 392. 


№ 77 

ТЕЛЕГРАММА 

симбирского губернатора командиру сызранского полка полковнику 
Макленбурцеву о немедленном направлении карательного отряда в 
село Возжи для подавления там вооруженных выступлений крестьян 

против помещиков 

9 апреля 1907 года 

Прошу вашего немедленного распоряжения выслать полусотню 
и і I Іагаткина селение Возжи, Сюндюковской волости, отстоящее в 25 


/ Ученые Зііішскп 
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верстах, с таким расчетом, чтобы полусотня прибыла на место 12 ап¬ 
реля утром. 

На это же число мною туда командированы полковник Дубельт, 
симбирский исправник и буинский исправник. Необходимо провести 
массовые аресты, ввиду полученных достоверных сведений о начатие 
там вооруженных беспорядков. Телеграфируйте о вашем распоряже¬ 
нии. 

ГАУО, ф. 70, оп. 157, д. 283, л. 10. 


№ 78 

ТЕЛ ЕГРАММА 

симбирского губернатора буинскому уездному исправнику о срочном 
выезде в село Возжи для участия в подавлении там крестьянского 
выступления и производства ареста крестьян 

9 а п р е л я 1907 года 

Выезжайте Альшеево таким расчетом, чтобы 12 апреля утром про¬ 
извести обыски, аресты. В это же утро прибудут селение Возжи жан¬ 
дармский полковник, симбирский исправник с сотнею казаков. В свое 
распоряжение захватите с собою двух буинских жандармов; симбир¬ 
ский исправник вас подкрепит своими стражниками. Арестованных 
отправьте симбирскую тюрьму. 

ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 282, л. 12. 

№ 79 


ТЕЛ ЕГРАММА 

буинского уездного исправника Саблукова симбирскому губернатору 
об изменении маршрута карательного отряда, направляемого в 

с. Возжи 


11 апреля 1907 года 

Прошу распоряжения направить подкрепление мне прямо Ново 
селки, ибо Возжи отрезаны Свиягой. 

ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 282, л. 16. 
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№ 80 

РАПОРТ 

пуинского уездного исправника симбирскому губернатору об аресте 
крестьян в порядке усиленной государственной охраны 

12 апреля 1907 года 

Представляю вашему превосходительству копии постановления 
иг 12 апреля об аресте в порядке охраны крестьян: дер. Старых Мер- 
тилей Герасима Курака, дер. Степных Кищак Федора Григорьева, 
Ивана Емельянова, Прокофия Егорова, Никифора Кузьмина, дер. 
Роковой Петра Иванова Данилова, учителя этой деревни Петра Ива¬ 
нова Орлова и с. Альшеево Ивана Степанова, Степана Картламаева, 
Николая Семенова, Ивана Ереева, Василия Харькова, Александра 
Куликова и Давыда Васильева и доношу, что последние двое скры¬ 
лись из села до моего прибытия и будут задержаны по розыске их, 
оставшиеся же сего числа направлены согласно распоряжению ва¬ 
шего превосходительства в симбирскую губернскую тюрьму. Все до¬ 
полнительные сведения об арестованных в порядке охраны лицах, 
требующиеся циркуляром департамента полиции от 30 марта 1906 
іода за № 9290, будут представлены дополнительно вместе с произ¬ 
веденным мною дознанием по делу. 

ГАУО, ф. 76, оп. 157, д. 282, л. 22. 

№ 81 

ТЕЛЕГРАММА 

помещика Ринга симбирскому губернатору о полном разгроме его» 
имения крестьянами с. Чертановки 

апрель 1907 год 

8 марта прошлого 1906 года имение мое при с. Чертановке, По¬ 
кровской волости, подвергалось полному разгрому от местных кре¬ 
стьян. Теперь обещают насильно запахать землю. Прошу защиты. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 95. 


№ 82 

ТЕЛ ЕГРАММА 

министра внутренних дел Столыпина симбирскому губернатору об 
усилении борьбы против крестьянских выступлений 

2 м а я 1907 года 

Не находя в представлении на 2047 указаний на принятие дей- 
« ішітелыіых мер ограждению собственности помещицы Пазухипой 
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от крестьян и, имея сведения о новом захвате крестьянами земли, ко¬ 
торую они без разрешения владелицы пашут, предлагаю вашему 
превосходительству немедленно прекратить самовольные действия 
крестьян, привлечь к ответственности виновных в допущении сего 
чинов полиции и о последующем донести по телеграфу нр. 3092. 

ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 384, л. 10. 


№ 83 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

симбирского губернатора Дубасова министру внутренних дел 

Столыпину об отправке в административную ссылку четырех 
арестованных крестьян с. Возжи, Симбирского уезда, за активное 
участие в революционном движении 

18 мая 1907 года 

С начала текущего года в некоторых селениях Бурундуковской. 
волости, Буинского уезда, и пограничных с этой волостью селениях 
Симбирского уезда было замечено приподнятое настроение кресть¬ 
ян, выражавшееся в составлении и подписании приговоров о бесплат¬ 
ном отобрании казенных и частных земель в пользу крестьян. В этих 
приговорах, между прочим, заключились и другие незаконные требо¬ 
вания. 

Наиболее неспокойные крестьяне означенного района, подбивае¬ 
мые местными агитаторами, все время запугивали мирных жителей, 
угрожая не сочувствующим революционному движению убийствами, 
поджогами, побоями и проч. 

Получив такие сведения, я 9 минувшего апреля предложил на¬ 
чальнику Симбирского губернского жандармского управления отпра 
виться в означенную местность, произвести там с помощью команди¬ 
рованных мною чинов полиции и казачьей полусотни обыск и аресто¬ 
вать лиц, принимавших участие в революционной пропаганде. 

Начальник губернского жандармского управления по возвраще¬ 
нии доложил, что произведенным расследованием установлена ви¬ 
новность в данном деле 12 крестьян, которые им арестованы по ох 
ране и заключены в тюрьму. Обысками почти ничего не обнаружено. 
Восемь человек из арестованных, по сравнительно незначительности 
их вины, из тюрьмы были освобождены, а четверо, крестьяне д. Воз¬ 
жи, Симбирского уезда, Константин Маркелов (он же Суров), Ни¬ 
кифор Куприянов д. Роковой, Буинского уезда, Петр Орлов (он же 
Иванов) и дер. Комаровки, Симбирского уезда, Тимофей Балков со¬ 
держатся в настоящее время в симбирской тюрьме. 

Признавая необходимым воспретить означенным лицам пребы- 
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кг. пия в пределах Симбирской и смежных губерний и представляя 
при сем сведения о виновности, ходатайствую перед вашим высоко¬ 
превосходительством об удовлетворении моего предложения о вы¬ 
пилке К. Маркелова, Куприянова, П. Орлова и Т. Балкова в одну из 
неверных губерний на сроки, указанные в прилагаемых сведениях. 

Переписка начальника Симбирского губернского жандармского 
управления при сем прилагается. 

ГАУО, ф. 76, оп. 157, д. 279, л. 92. 


№ 84 

ХОДАТАЙСТВО 

симбирского губернатора перед штабом Казанского военного округа 
о желательном размещении войск в сельской местности Симбирской 

губернии 

18 м а я 1907 года 


Название местности 
Симбирск 


Симбирский уезд 
Сызрань 


Сызранский уезд 
< '.енгилей 

Сепгилеевский уезд 
Карсун 

К арсунский уезд 
Ѵіатырь 

Ѵ іатырский уезд 
\рдатов 

\|)датовский уезд 
Курмыш 

Кѵрмышский уезд 

I Л'ІИІСК 

1>ѵи некий уезд 
I А У О, ф. 76, оп. 1, д. 284. 


Желательно постоянное пребывание 
войсковых частей 

1 Резервный Сурский батальон, 

1 резервный Сызранский батальон, 
(помещается в казармах инженер¬ 
ного ведомства), 

2 казачьи сотни или 2 эскадрона 
драгун, 

1 батарея, 

1 казачья сотня или 1 эскадрон 
драгун. 

1 кавалерийский ремонтный полк 
,(уже имеет постоянное помещение), 
1 батарея, 

1 батальон, 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
1 батальон 

1 сотня или 1 эскадрон 
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№ 85 

корреспонденция 

крестьянина Ивана Павлова «О высылке», опубликованная в газете 
«Волжские вести» в № 37 от 7 июня 1907 года, рассказывающая об 
отправке двух партий крестьян в административную ссылку за 
участие в революционном движении 

Новый поход открыт па деревню, самый жестокий и беспощад¬ 
ный. 

Нагайка остается недействительным средством, она убивает те¬ 
ло, но жив остается дух, стремящийся от рабства к свободе, от лжи 
и обмана — к справедливости. Второе средство — тюрьма, но она 
уже не в силах больше вмещать в свою мрачную утробу невольных 
посетителей, да к тому же она часто просит объяснения причин посе¬ 
щения, т. е. суда. Третье средство—административная высылка; она 
не требует никакого суда, она свободна и безгранична, как свободны 
и безграничны ее мрачные дикие степи Турухана, Якутки и Нарыма. 

Тянутся бесконечной вереницей в далекое изгнание труженики 
земли русской, ничто, кажется, не причиняет столько горя и страда¬ 
ний, как эта внезаконная мера. По одному подозрению жены и дети 
лишаются своих последних кормильцев и оставляются на голод и 
скитание, а последнее хозяйство окончательно расстраивается и по¬ 
гибает. 

Нами получено сообщение от высылаемых девяти крестьян с. Но¬ 
водевичья, Сенгилеевского уезда, А. Черпейкипа, П. Стрелкова, бра¬ 
тьев Н. и П. Демидовых и Й. Вырыпаева, В. Палагина, В. Демидова, 
Н. Кузнецова и Г. Колесникова. С 16 марта они находились в сенги 
леевской тюрьме, а 30 мая через Казань на казенном пароходе от¬ 
правлены административным порядком в Вятскую губ. па два года. 

«Нас высылают, передают крестьяне, а голод наших семей ос¬ 
тается в Новодевичьи, и его не преследуют. Мы обращаемся к нашим 
братьям-крестьяпам и ко всем людям, в ком есть чувство сострада 
ния, не забыть наших малых детей, спасти их хотя от голодной 
смерти. Мы идем с твердой верой, что настанет для трудового наро;іа 
лучшая свободная жизнь». 

В воскресенье, 3 июня, приблизительно в час ночи, на волжском 
пароходе отправлены в ссылку 14 человек крестьян с. Судосенл, 
Карсунского уезда, о которых уже сообщалось в «Волжских вестях», 
После всех остались большие семьи без работников; только у крести 
янипа Ник. Труханова остался 18-летний сып-работник, на попечении 
которого мать и еще 4 маленьких, человек очень бедный; после кр 
Дмитр. Шилкина остается 5 человек детей, старшему из них 6 лет. 
Теперь уже, как нам передают, ходят по миру. После всех судосеем 
цев остается дома стариков, жен и детей 75 человек, 75 разбиты 
страдающих сердец. 
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Жена высылаемого крестьянина Гусева еще ІУ 2 года тому на¬ 
зад, назначенная к высылке в Тобольскую губ. и все время скрывав¬ 
шаяся от преследования, по слухам, ходатайствует о разрешении ей 
идти с мужем в Туруханский край. Дома осталось трое детей на по¬ 
печение 70-летних стариков. Жены других пяти высылаемых также 
ходатайствуют о разрешении им идти вместе с мужьями. Настроение 
судосеевцев хорошее. Высылкѵ они считают лучше, чем тюрьма и 
мучительная неизвестность последствий. Тут известный конец зна¬ 
ешь, что впереди, а то бездушная администрация отравляет душу. 
Гам хоть уже будет борьба с природой, мы к этому привычны, го- 
іюрят крестьяне. 

Очень благодарят симбирскую публику, а в особенности тех лиц, 
которые старались об организации помощи для их проводов. По¬ 
жертвовано много одежды и даже на первое время немного собрано 
денег. 

Крестьянин Ивам Павлов. 

ГАУО, ф. 76, оп. 9, д. 81, л. Ь 


№ 86 


СООБЩЕН И Е 

симбирского губернатора в штаб Казанского военного округа 
о готовности помещений для расквартирования воинских 
подразделений в сельской местности 

22 и ю н я 1907 года 

В дополнение к отношению от 14 сего июня за № 3420 и вслед¬ 
ствие телеграммы начальника штаба генерал-лейтенанта Светлова от 
17 сего июня, препровождая при сем сводную ведомость о расквар¬ 
тировании войсковых частей в пределах Симбирской губернии, уве¬ 
домляю штаб, что в настоящее время для кавалерийских частей име¬ 
ются помещения в следующих пунктах: 


1. Симбирский уезд 

2. Сенгилеевский уезд 

3. Сызранский уезд 
•1. Алатырскпй уезд 


— в Нагаткине ѵ Беляковой или в 
Тетюшском, у Нечаевой для I эс¬ 
кадрона. 

— вс. Тереньге, у Перси-Френч для 
1 эскадрона 

— вс. Усолье, у графа Орлова-Давы¬ 
дова - 1 эскадрон. 

— вс. Промзине, у графа Рибопьера 
— 1 эскадрон. 
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5. Карсунский уезд 

6. Ардатовский уезд 

7. Буинский уезд 


8. Курмышский уезд 


— вс. Старой Зиыовьевке, у Толстой 
— 1 эскадрон. 

— вс. Парадееве, у Беляковых — 1 
эскадрон. 

— вс. Кайреве у Головинского — 1 
эскадрон, но для лета может быть 
приспособлено помещение и для 
одного эскадрона. 

— в имениях км. Енгалычева, Андре¬ 
евского, Панова или у барона Фре¬ 
дерикса — 1 эскадрон. 


В большинстве из означенных пунктов имеются уже готовые 
помещения для кавалерийских частей, а в некоторых помещениях, хо¬ 
тя и есть, по требуют небольших приспособлений. 

Что же касается постоянного расквартирования войсковых ча¬ 
стей, то есть зимних окончательно приспособленных помещений, то 
решение этого вопроса зависит от выяснения продолжительности 
пребывания в губернии каждой отдельной войсковой части. 

Из поступивших ко мне донесений начальников полиций, в каж¬ 
дой местности городскими управами или частными предпринимате¬ 
лями может быть выстроено желаемое помещение, при условии про¬ 
должительности простоя части не менее 12 лет. 

Признавая положительно необходимым усиление кавалерии в 
Симбирской губернии, я еще раз прошу штаб при предстоящей заме¬ 
не войсковых частей довести количество кавалерии в Симбирской гу¬ 
бернии до нормы, установленной дислокацией 1906 года, то есть до 
8 эскадронов. 


ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 555. 


№ 87 

ТЕЛЕГРАММА 

симбирского губернатора Дубасова ардатовскому уездному 
исправнику о немедленном принятии решительных мер против 
крестьян с. Засарье, не подчиняющихся местным властям 

31 июля 1907 года 

Окружной суд наложил арест на рожь, посеянную крестьянами 
с. Засарье на захваченной ими земле у помещицы Пазухииой. Кресть¬ 
янам предложили выкуп по 15 руб. за десятину, но они отказались и, 
не подчиняясь властям, развозят рожь. 


104 



Предлагаю вам немедленно отправиться в имение со стражей и 
не допускать увоза ржи. Виновных самоуправстве и насилий арес¬ 
туйте. 

{ ГАУО, ф : 76, д. 594. 


№ 88 

ТЕЛЕГРАММА 

помещицы В. Андриевской симбирскому губернатору с просьбой 
защитить ее имущество от крестьян и о принятии мер против 
трусости чинов полиции 

3 а в г у с т а 1907 г о д а 

28 мюля земский начальник Литвинов вручил приставу 1-го 
стана Ернову исполнительные листы для ареста снопов крестьян мо¬ 
их арендаторов. Однако, несмотря на троекратную мою просьбу по¬ 
торопиться арестом, пристав 7-е сутки от меня умышленно укрывает¬ 
ся. Обращалась к исправнику, но без результата. Мне приходится 
делать уступку, отдавать крестьянам указанные снопы, не получив 
денег вообще. Положение курмышских помещиков безвыходное, бла¬ 
годаря наличности нерадивого трусливого пьяницы пристава. Про¬ 
шу содействия вашего превосходительства. 

ГАУО, ф. 76, д. 256. 


№ 89 

ТЕЛ ЕГРАММА 

ардатовского уездного исправника ротмистра Загера симбирскому 
губернатору о вооруженном столкновении полиции с крестьянами 

с. Тетюши. 

4 августа 1907 г о д а 

Пристав 2-го стана доносит, что вчера тетюшскне крестьяне Атя- 
шевской волости при отобрании у них удельного леса оказали соп¬ 
ротивление, напали на стражников. Было употреблено в действие 
оружие, по слухам, есть раненые. Сейчас выезжаю через Ардатов в 
Тетюши восстановить порядок. Тетюши большое, буйно настроенное 
село. Прошу разрешения командировать роту (солдат) и полусот¬ 
ню (казаков). Подробно донесу почтой из Ардатова. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 258. 



№ 90 

ТЕЛ Е Г РА ММ А 

симбирского губернатора ардатовскому уездному исправнику о 
немедленной посылке казаков в с. Тетюпш для подавления там 
крестьянского выступления 

4 а в г у с т а 1907 года 

Передайте командиру казачьей полусотни: предлагаю полусотне 
отправиться Атяшевскую волость, оказать там содействие немедлен¬ 
но, кроме этого, возьмите стражников. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 258. 


№ 91 

ТЕЛ ЕГРАММА 

ардатовского уездного исправника ротмистра Загер симбирскому 
губернатору с просьбой командировать в с. Тетюши дополнительно 

роту солдат 

5 а в г у с т а 1907 года 

Стражники, пристав, удельный управляющий Философов выехали 
из Тетюш 3-го вернулись в Ардатов. Стражники доложили, при бес¬ 
порядках ранен один стражник, нанесены побои приставу, волостной 
старшина при падении сломал два ребра. Село Тетюши настроено 
крайне буйно, по набату для оказания сопротивления съезжались со 
всех ближних больших сел Атяшево, Батюшево, Кѵлясово, Больших 
Маиадыш. Для восстановления порядка, поднятия престижа власти 
необходимо заставить тетюшских крестьян на своих подводах доста¬ 
вить на лесную караулку самовольно отобранный ими у чинов удель¬ 
ной стражи лес. Можно ожидать сопротивление толпы в 5—6 тысяч 
человек. Независимо от полусотни казаков и 12-ти стражников, про¬ 
шу распорядиться о командировании еще роты солдат, ибо с малым 
количеством вооруженных восстановить порядок затруднительно. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 288. 


№ 92 

ТЕЛЕГРАММА 

симбирского губернатора ардатовскому уездному исправнику о том г 
что он сам лично выедет с эскадроном драгун для расправы с 
непокорными крестьянами с. Тетюши 

5 а в г у с т а 1907 года 

Прибуду станцию Атяшево эскадроном драгун 7 августа, 
пять утра. До моего выезда Тетюшах никаких мер не принимайте. 
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Встретьте меня Атяшево. Одновременно распорядитесь закрытии 
винных лавок Атяшево и окружных селениях. Случае надобности 
охраняйте их казаками и стражниками. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 288. 


№ 93 

РАПОРТ 

алатырского уездного исправника ротмистра Загер симбирскому 
губернатору о причинах вооруженного столкновения крестьян с. 

Тетюши с чинами лесной стражи и отрядом стражников 

8 августа 1907 год а 

Поводом сопротивления крестьян с. Тетюши было следующее: 
зимою 1906 года пяти удельным сторожам было отпущено положен¬ 
ное количество леса из Тетюшской дачи для отопления лесных ка¬ 
раулов, всего около 100 возов. Тетюшские крестьяне, полагая поче¬ 
му-то, что Тетюшская дача принадлежит им, сочли, что лесная стра¬ 
жа вывезла леса сверх положенной ей на отопление нормы, задер¬ 
жали лес, отобрали от возчиков и сложили у себя на церковной пло¬ 
щади. 

Управляющий 7-м Ардатовским удельным имением Философов 
просил отобранный у лесной стражи лес отобрать у крестьян, для 
чего па 3 августа им было заготовлено 15 подвод для перевозки 
леса из села Тетюши. На место выехал он сам с 10 чинами лесной 
стражи, и для оказания им содействия! был командирован 
пристав 2-го стана с 20 стражниками. При въезде в село Тетюши 
было замечено, что, несмотря на будничный день и на спешность по 
уборке урожая тетюшских кпестьян в поле не было, а все они тол¬ 
пились около своих дворов, видимо, подготовившись и ожидая при¬ 
езда властей. Въехав на церковную площадь, пристав приказал 
стражникам оцепить лес и не допускать к нему посторонних лиц и 
в это время потребовал подводы, чтобы накладывать и увозить лес 

Однако бабы подвод не допустили, они напали на подводчиков 
с палками и камнями и тем обратили их в бегство. Коппо-полицеи* 
ский урядник Юрлов пытался задержать убегавшие подводы, но 
подвергся также избиению, а лошадь его была угнана, неизвестно 
куда. 

В это время человека три крестьян перелезли через церковную 
ограду и начали звонить в набат, стражники, пытавшиеся прекра¬ 
тит!) звон, были окружены толпой крестьян и избиты. 



На призыв тетюшинцев, сломя голову, съезжались на помощь с 
окружающих сел. При отступлении на стражников из толпы летели 
камни, палки, поленья, а вся толпа мужчин была вооружена коса¬ 
ми, топорами. Приставу Малинину крепко попало в спину палкой, 
и он, не видя дальше возможности защищаться, решил убежать со 
стражниками из села, но толпа так возросла и расширилась, что и 
это исполнить было нелегко, и тут он решил со стражниками отстре¬ 
ливаться: среди крестьян есть раненые. Во время отступления страж¬ 
ников волостной старшина, видя, что дело приняло серьезный обо¬ 
рот, что ему, хотя и тетюшскому жителю, по нужно удирать, и толь¬ 
ко было хотел вскочить на повозку к одному из лесных сторожей, но, 
запутавшись в тяж, попал под повозку и был помят ею и лошадьми, 
причем ему было поломано ребро. 

Тетюши—буйное большое село и почти вплотную окружено также 
большими селами Атяшево, Батушево, Куляссво и Большие Мана- 
деи с населением общей сложностью до 10 тысяч, и ввиду того, что 
крестьяне с. Тетюш оказали сопротивление и этим не допустили по¬ 
лицию к исполнению своих обязанностей, я полагаю, что с 30-ю ка¬ 
заками и 25-ю стражниками едва ли удастся что-либо сделать без 
большого кровопролития, почему я просил вашего превосходитель¬ 
ства командировать еще ротѵ солдат, ибо без этой силы я не в со¬ 
стоянии восстановить престиж властей, а уехать вторично из Тетюш, 
убив только несколько человек и не восстановив в должной степени 
попранную власть, нахожу крайне нежелательным, почему я и про¬ 
сил усилить отряд еще ротой пехоты. 

ГАУО, ф. 76, д. 258. 


№ 94 

ТЕЛ ЕГРАММА 

орловского губернатора Андриевского симбирскому губернатору 
Дубасову об отказе крестьян Курмышского уезда, Симбирской 
губернии, платить арендные деньги в пользу Андриевского 

13 а в г у с т а 1907 года 

Крестьяне моих имений Курмышского уезда второй год не пла¬ 
тят аренды. Ввиду прекрасного урожая мной отдано приказание 
взыскания хотя бы половины аренды. По предъявлении исполни¬ 
тельных листов о наложении ареста местная полиция совершенно 
бездействует и не только в этом, но и во всех случаях обращения за 
содействием, никакого содействия не оказав, чем ставит невозмож¬ 
ное положение. Прошу содействия вашего превосходительства. 

ГАУО, ф. 76, д. 256. 
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№ 95 


ИЗ НАКАЗА 

крестьян Новоселковского прихода, Буинского уезда, депутатам 
111 Государственной думы, избранных от Симбирской губернии 

25 а в г у с т а 1907 года 

1907 года августа 25 дня мы, нижеподписавшиеся крестьяне 
Новоселковского прихода, состоящие из разных деревень, Буинского 
уезда, Симбирской губернии, из числа 380 домохозяев были сего чи¬ 
сла на сходе в количестве 332 человек. Воочию убедились теперь, 
9 то нам от правительства наималейшего добра ждать нельзя, потому 
выражаем ему глубокое негодование и вместе с тем постановили 
дать своим депутатам наказ: 

1) Отобрать, земли: удельные, помещичьи, монастырские, иер : 
ковпые, частновладельческие для всего населения России, жела¬ 
ющим обрабатывать землю личным трудом. 

2) Отмены смертной казни, уничтожить военное положение, 
усиленной охраны и разных исключительных законов. 

3) Полной амнистии. 

4) Установить правильный закон для всеобщего, равного и тай¬ 
ного выбора. 

5) Ответственность всех министров. Всем известно теперь, где 
бездонная пропасть — дорога, по какой течет гибель народного бо¬ 
гатства в карманы министров и их любимцев. 

6) Уничтожить Государственный совет — эту гору на пути на¬ 
родной думы... 

7) Объявить себя независимыми учредителями всех законов. 

8) Выработать полный для всех удовлетворяющий закон: унич¬ 
тожить косвенные налоги, ввести прогрессивный подоходный налог, 
ввести в действие обещания, высказанные манифестом 17 октября. 

9) Государственная дума должна прийти на помощь голодаю¬ 
щему народу. Должна для этого отнять продовольственные дела и 
взять в свои руки от министров. 

10) Заем без согласия Государственной думы не закон, потому 
никогда народ такой заем принимать не будет, об этом Дума дол¬ 
жна объявить правительству. 

11) Все законы, изданные без согласия Государственной ду¬ 
мы, должны быть уничтожены немедленно. 

12) Ввести всеобщее и бесплатное обучение. 

13) Ввести 8-часовой рабочий день. Установить норму платы, с 
которой она не должна падать, также ввести страхование жизни 
рабочих, на случай болезни, старости и смерти. 

14) Уничтожить сословия. 
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15) Общенародный и открытый, и бесплатный суд для всех. 

16) Сократить срок военной службы до одного года. 

17) Отделить церковь от государства. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 258. 


№ 96 

ПРОШЕНИЕ 

Симбирского отделения Крестьянского поземельного банка 
симбирскому губернатору о нарушении прав банка 
крестьянами с. Нового Тукшума 

бсентября 1907 года 

Препровождая при сем копию телеграммы, полученной отделе¬ 
нием 6 сего сентября от заведующего имением Крестьянского по¬ 
земельного банка при с. Новом Тѵкшуме, Сенгилеевского уезда, 
бывшем гр. Орлова-Давыдова, о том, что крестьянами с. Нового 
Тукшума самовольно до взноса арендной платы производится своз¬ 
ка снопов с земли, снятой ими в аренду из указанного имения Бан¬ 
ка, Симбирское отделение имеет честь покорнейше просить ваше 
превосходительство об оказании содействия к прекращению нару¬ 
шения крестьянами прав банка. 

ГАУО, ф. 76, ст. 1, д. 95. 


№ 97 

Из обязательного постановления симбирского губернатора, 
изданного 20 октября 1907 г. (взамен обязательных постановлений 
от 26 апреля, 2 и 19 июня 1907 года) в связи с объявлением всей 
Симбирской губернии на положении усиленной военной охраны. 

Данное постановление губернатора является ярким свидетель¬ 
ством наступления реакции, типичным произволом царского прави¬ 
тельства против рабочих и крестьян, поднявшихся на борьбу за 
свое экономическое и политическое освобождение 26 . 

Согласно высочайшего Указа правительствующему сенату, от 
22 апреля сего года, об объявлении всей Симбирской губернии на 
положении усиленной охраны сроком на один год и в изменение 
изданных мною обязательных постановлений от 26 апреля; 2 и 19 
июня, мною признано необходимым издать для всей Симбирской гу¬ 
бернии нижеследующее общее обязательное постановление: 

1) Воспрещаются повсеместно в пределах Симбирской губер¬ 
нии всякого рода сборища и собрания, недозволенные установлен¬ 
ію 



ным порядком, независимо от их цели и места. Собравшиеся обяза¬ 
ны по первому требованию полиции разойтись. 

2) Всякие вмешательства в действия чипов полиции при испол¬ 
нении ими обязанностей по службе, безусловно, не допускаются. 

3) Продажа па улицах и площадях, равно и вразнос, дозволен¬ 
ных книг и разного рода повременных изданий разрешается согл. 177 
ст. о ценз, и печ. (изд. 1890 г.), лишь лицам, имеющим сверх уста¬ 
новленного для такой торговли свидетельства еще и дозволение 
местных начальников полиции. Равно воспрещается продажа неле¬ 
гальной литературы, недозволенных к распространению картин,.кар¬ 
точек и проч. 

4) Воспрещаются неприличные, противоправительственные, или 
оскорбительные для должностных лиц выкрики при продаже книг, 
газет п проч. 

5) Воспрещается всякое насильственное или посредством угроз, 
посягательство по отношению к другому лицу с целью воспрепятст¬ 
вовать ему производить работу или исполнять свои обязанности. 

6) Воспрещается всякое самовольное вторжение в чужия жи¬ 
лища или друтия помещения, огороженныя места и усадьбы или по¬ 
кушение на сии деяния. 

7) Воспрещается всякое вымогательство с угрозами денег и ве¬ 
щей, а также требование под угрозою что-либо исполнить. 

8) Воспрещается предъявлять требование о закрытии магазинов 
пли .других торговых и промышленных заведений в часы, когда та¬ 
ковые беспрепятственно могут быть открыты. 

9) Все домовладельцы гг. Симбирска, Сызрани, Сенгилея и 
Алатыря или лица, заступающие их место, а также содержатели 
гостиниц, заезжих домов, постоялых дворов или меблированных 
комнат обязываются вести в исправности домовыя книги по уста¬ 
новленному образцу. 

10) Лица, поименованныя в предыдущем пункте, обязываются 
вносить всех прибывающих и выбывающих в отдельные листки по 
установленной форме и согласно правилам, изложенным на этих 
листках. Затем листки доставляются местному приставу или исправ¬ 
нику вместе с документами жильцов при домовой книге, в течение 
24 часов после прибытия и выбытия. 

11) Всякое лицо, проживающее и прибывающее в гг. Симбирск, 
Сызрань, Сенгилей и Алатырь, обязано немедленно давать домовла¬ 
дельцам или заменяющим их лицам, вместе* с видом на жительство, 
требуемыя сведения, а выбывающия обязаны указывать, куда они 
выезжают. 

12) Все лица, занимающие отдельную квартиру (квартирохо¬ 
зяева). обязываются извещать домовладельца или ответственного 
управляющего (либо заведывающего паспортной частью) о каждом 
лице, допущенном на жительство в квартиру или выбывшем из нея 
в течение двенадцати часов после прибытия или выбытия. 
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13) Воспрещается самовольный раздел илгі запашка чужой 
земли. 

14) Воспрещается самовольно смещать с должностей лиц кре¬ 
стьянского общественного самоуправления. 

15) Воспрещается присутствовать на волостных и сельских 
сходах посторонним лицам, не имеющим на то права. 

16) Воспрещается крестьянам участвовать на самовольно соз¬ 
ванных сходах. 

17) Воспрещается обсуждать на сходах вопросы, не подлежа¬ 
щие ведению сходов. 

18) Воспрещается сбор денег на нужды недозволенных обществ 
и организаций. 

19) Воспрещается вход скопом в чужие, хотя бы и неогорожен¬ 
ныя владения. 

20) Воспрещается нахождение в чужих владениях с орудиями 
для хищения леса, сельскохозяйственных произведений и т. п. 

21) Воспрещается оглашение или публичное распространение 
каких-либо статей или иных сообщений, возбуждающих враждебное 
отношение к правительству. 

22) Воспрещается распространять произведения печати, подвер¬ 
гнутыя аресту установленным в законе порядком. 

23) Воспрещается всякого рода публичное восхваление преступ¬ 
ного деяния, равно как распространение или публичное выставление 
сочинений, либо изображений, восхваляющих такое деяние. 

24) Воспрещается оглашение или публичное распространение: 
а) ложных о деятельности правительственного установления, или 
должностного лица, войска или воинской части сведений, возбужда¬ 
ющих в населении враждебное к ним отношение и б) ложных, возбу¬ 
ждающих общественную тревогу, слухов о правительственном рас¬ 
поряжении, общественном бедствии или ином событии». 

Виновные в нарушении настоящего постановления подвергаются 
в административном порядке денежному штрафу до 500 рублей или 
аресту до трех месяцев. 

Настоящее постановление вступает в силу со дня его опублико¬ 
вания. 

ГАУО, ф. 76, оп. 9, д. 80, лл. 1—4. 

Примечание. Относительно оружия и взрывчатых веществ имеется обяза¬ 
тельное постановление от 13 сентября 1907 года. 



ПРИМЕЧАНИЯ 


1. В Симбирской губернии в период первой русской революции было 8 уездов: 

Симбирский, Сенгилеевский, Сызранский, Буинский, Ардатовский; Алатыр- 
ский; Курмышский и Карсунский. 

2. Ротмистр — офицерский чин в кавалерии царской армии, равный капитану. В 

Симбирской губернии, например, ротмистр Заворицкий исполнял в начале 
революции 1905 г. должность помощника начальника губернского жандарм¬ 
ского управления но Сызранскому и Сенгилеевскому уездам, ротмистр Лю¬ 
бимов — по Алатырскому, Ардатозскому и Курмышскому уездам. 

3. В период первой русской революции из общего количества земли, находившей¬ 

ся в собственности частных лиц, свыше 10 процентов земли принадлежало 
иностранным подданным. 

4. Гофмейстер — придворный чиновник в царской России, ведавший канцеля¬ 

рией, кассой и т. п., впоследствии — почетное придворное звание. 

5. Экономия — крупное помещичье хозяйство в царской России, организованное 

на капиталистический лад, оборудованное и снабженное всеми имеющимися 
в то время сельскохозяйственными машинами. Организация труда в подобных 
экономиях строилась на основе «вольного найма». Следует отметить, что сим¬ 
бирские помещики свое хозяйство вели, как правило, не по-капиталистически, 
а при помощи отработок, этих непосредственных пережитков барщины, 
когда крестьяне своим инвентарем, на своих лошадях обрабатывали поме¬ 
щичьи земли. 

§. Накануне первой русской революции земля в Симбирской губернии принад¬ 
лежала, главным образом, помещикам (632 тыс. дес.); уделам и казне (1.247 
тыс. дес.); прочим частным лицам (купцам, мещанам, иностранным подда- 
ным, отдельным крестьянам (главным образом кулакам) 460 тыс. дес. Пло¬ 
щадь надельных крестьянских земель составляла 1.658.265 десятин. 

7. Косвенными налогами называли такие налоги, которые не брались прямо с 
земли или хозяйства, выплачивались народом косвенно, в виде более высокой 
оплаты за товары. 

К. Прогрессивными налогами назывались такие налоги, которые взимались в 
зависимости от состояния хозяйства. Доходность хозяйства выше, выше и 
процент налога. 

<) Выкупные платежи — ежегодные взносы крестьянами соответствующими до¬ 
лями долга помещику за полевую землю и другие угодия после отмены кре¬ 
постного права. 

И). Подати — специальные повинности, возлагавшиеся в дореволюционной Рос- 
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сии на крестьянские общества. Подати в виде денежных сборов собирались 
государством. 

11. Мирские повинности — в дореволюционной России, кроме государственных 
и земских повинностей, были еще и мирские повинности, которые делились 
на обязательные (содержание в исправности проселочных дорог, мостов и 

т. д.) и необязательные (постройки училищ, церквей). Мирские повинности 
отбывались либо натурой, либо путем денежных сборов. Мирские повинности 
в основном ложились на крестьян. Значительная часть мирских повинностей 
расходовалась на содержание органов волостного и сельского управления. 

12. Земский начальник — в дореволюционной России должностное лицо в сель¬ 
ской местности, наделенное административной и судебной властью. Институт 
земских начальников был учрежден правительством в 1889 году. Земские 
начальники, как правило, были из дворян. Крестьяне ненавидели земских на-: 
пальников и в период революции 1905 года требовали всюду упразднить эти 
должности. 

13. Царское правительство и весь класс помещиков пытались представить рево¬ 
люционное крестьянское движение как «разбой» и «грабеж» помещичьей и 
прочей частновладельческой собственности. Почти такую же оценку, лишь 
несколько мягче, давали крестьянскому движению в период первой русской 
революции либерально-буржуазные историки и литераторы. Так, известный 
кадет Прокопович писал, что крестьянское движение в 1905 году имело своей 
целью «удовлетворение пепосредсгвенной материальной нужды крестьян 
путем захвата чужого имущества... это бунт людей, решивших прибегнуть к 
насилию, чтобы достать хлеб и дрова». Это была явная клевета буржуазного 
писаки на революционное движение крестьян направленное против само¬ 
державия и помещичьего землевладения, как главных пережитков крепост¬ 
ничества. 

14. Земства — в дореволюционной России было так называемое местное (зем¬ 
ское) самоуправление под главенством дворянства. Земство было введено 
царским правительством по положению о губернских и уездных земских 
учреждениях 1 января 1864 г. 

15. Акциз — в дореволюционной России был один из видов косвенного налога 
на товары внутреннего производства, по преимуществу на товары массового 
потребления (чай, сахар, соль и т. д.) Акциз взимался с производителей 

товаров или купцов и перелагался через цену товара на потребителя, главным 
образом, на трудящихся. 

16. Пошлины — один из видов налогового обложения. В более узком и обще¬ 
принятом смысле пошлины — это государственный налог, взимаемый спе¬ 
циальным таможным надзором при перевозе товара через границу. Пошлины 
взимались и в виде налога с дохода крестьянских хозяйств. 

17. Всероссийский крестьянский союз — крестьянская организация, возникшая 
летом 1905 г. — под влиянием революционной борьбы рабочего класса про¬ 
тив самодержавия. Инициаторами создания Союза были крестьяне Москов¬ 
ской губернии. Несмотря на либерально-народнические тенденции руководя¬ 
щих кругов и большую роль в его работе зажиточной кулацкой верхушки 

деревни, Союз все же оказал большое революционное влияние на размах по- 
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литического движения в деревне. Борясь с помещиками, бедняцко-середняц¬ 
кие массы деревни выдвигали более революционные требования, чем руково¬ 
дители «Крестьянского союза». В связи с тем, что руководство Союзом была 
захвачено эсерами и либералами, Союз в 1917 году занял открыто контр¬ 
революционную позицию, которая и оттолкнула от него широкие крестьян¬ 
ские массы. 

18. Исправник — в царской России начальник уездной полиции. 

19. Урядник — в царской армии казачий унтер-офицер. В царской России — 
старший низший чин уездной полиции. 

20. Стражник — в царской России низший полицейский чин в сельских местно¬ 

стях. 

21. Пристав — в царской России начальник полиции небольшого администра¬ 
тивного района. Участковый или частный пристав становой пристав (на¬ 
чальник полиции стана в уезде). В древней России должностное лицо, при¬ 
ставленное к какому-нибудь делу для надзора. 

22. Есаул — звание, а позднее чин в казачьих войсках, введенное в 1775 г. Чин 
есаула был приравнен в 1800 г. к обер-офицерскому званию ротмистра в ка¬ 
валерии, равного капитану. 

23. Симбирские губернаторы — за годы первой русской революции 1905—1907 
* годов в Симбирской губернии сменилось три губернатора. До конца июня 

1906 г. губернатором был князь Яшвиль, который за недостаточную реши¬ 
тельность по руководству карательными отрядами, действовавшими в деревне 
против крестьян, был освобожден министром внутренних дел Столыпиным. 
Во второй половине августа 1906 г. губернатором был назначен ярый монар¬ 
хист генерал-майор Отарынкевич. Однако Старынкевичу пришлось хозяй¬ 
ничать в губернии недолго. В 20-х числах сентября 1906 года при входе в 
помещение Карамзинской библиотеки (гор. Симбирск) Старынкевич был 
смертельно ранен от разрыва бомбы, брошенной в него эсером Зафировым. 
В конце 1906 года в Симбирскую губернию был назначен губернатором вид¬ 
нейший черносотенец Дубасов (близкий родственник известного палача на¬ 
родных масс в период революции 1905—1907 гг. генерала Дубасова). 

21. Ревизские души — единица обложения подушной податью, существовавшая 
в царской России с 1718 г., отменена в 1887 г. 

Крестьянский поземельный банк — был основан царским правительством в 
1882 г. Использовался правительством для насаждения кулацкого хозяйства 
при сохранении крупного помещичьего землевладения. К- п. б. содействовал 
переходу части помещичьей земли к сельской буржуазии на выгодных ус¬ 
ловиях для помещиков. 

2і 1. Обязательное постановление симбирского губернатора, как и газета «Сим¬ 
бирские вести», корреспонденция из которой опубликована нами выше, было 
передано старейшим членом колхоза «Гигант» с. Малая Цильна Шакуром 
Сулеймановым при посещении мной этого! села в связи со сборами материа¬ 
лов для диссертации о крестьянском движении в Симбирской губернии в 
период первой русской революции. 



С. П. Захаров 

кандидат исторических наук, доцент 

К ВОПРОСУ ОБ АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИЯХ В СИМБИРСКОЙ 
ГУБЕРНИИ НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1905—1907 ГОДОВ 

Аграрный вопрос в дореволюционной России имел особенное зна¬ 
чение, поскольку царская Россия была страной по преимуществу аг¬ 
рарной и экономически отсталой. Аграрный строй царской России 
отличался исключительным обилием всякого рода феодальных пе¬ 
режитков (огромные крепостнические латифундии, отработочная си¬ 
стема, всевозможные сословные перегородки и т. д.), задерживав¬ 
ших капиталистическое развитие страны. 

Характеризуя сущность аграрного вопроса в России начала XX 
века, В. И. Ленин писал: «Аграрный вопрос» — если употреблять эту 
обычную, ходячую терминологию — существует во всех капиталисти¬ 
ческих странах. Но в России рядом с общекапиталистическим аграр¬ 
ным вопросом существует другой, «истинно-русский» аграрный воп¬ 
рос... чисто капиталистические отношения придавлены еще у пас в 
громадных размерах отношениями крепостническими. Борьба массы 
населения, в первую голову массы крестьянства вообще, с этими 
именно отношениями — вот в чем своеобразие русского аграрного 
вопроса» 1 . 

Из своеобразия аграрного вопроса в России вытекала ленинская 
постановка вопроса о борьбе в пореформенной России двух объек¬ 
тивно-возможных путей капиталистического развития в сельском хо¬ 
зяйстве — буржуазно-помещичьего и буржуазно-крестьянского (так 
называемого прусского и американского). 

Многолетняя борьба крестьянства с помещиками за уничтоже¬ 
ние феодального землевладения была борьбой за более прогрессив¬ 
ный, буржуазно-крестьянский путь капиталистического развития про¬ 
тив защищавшегося помещиками буржуазно-помещичьего пути, при 
котором аграрный строй в своей основе становится капиталистиче¬ 
ским, но сохраняет надолго полуфеодальные черты. «Борьба крести* 
янских и помещичьих интересов, — писал В. И. Ленин, — которая 
проходит красной нитью через всю пореформенную историю России 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 18, стр. 56—57. 
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и составляет важнейшую экономическую основу нашей революции, 
есть борьба за тот или другой тип буржуазной аграрной эволюции» 1 . 

Ленинское учение о двух возможных путях капиталистического 
развития сельского хозяйства позволило глубоко вскрыть экономиче¬ 
скую основу и национальную особенность буржуазно-демократиче¬ 
ской революции в России 1905—1907 годов. 

Революция 1905—1907 гг. была направлена, как известно, на 
уничтожение полукрепостнического помещичьего землевладения и 
связанных с ним пережитков феодализма, на свержение царского са¬ 
модержавия и установление демократических порядков в стране. 

Главным вопросом революции был аграрный вопрос. В. И. Ленин 
по этому поводу писал: «И это была крестьянская буржуазная рево¬ 
люция, ибо объективные условия выдвинули на первую очередь воп¬ 
рос об изменении коренных условий жизни крестьянства, о ломке 
старого средневекового землевладения, о «расчистке земли» для ка¬ 
питализма, объективные условия выдвинули на арену более или ме¬ 
нее самостоятельного исторического действия крестьянские массы» 2 . 

Революция 1905—1907 годов в России развернулась в своеобраз¬ 
ных условиях, в корне отличных от условий буржуазных революций, 
па Западе. Она была первой буржуазно-демократической революци¬ 
ей, народной революцией эпохи империализма, когда классовые про¬ 
тиворечия обострились до предела. Вождем народных масс, боров¬ 
шихся за свое освобождение от гнета царского самодержавия, вы¬ 
ступил рабочий класс, превратившийся в самостоятельную политиче¬ 
скую силу и имевший свою боевую революционную партию. Перед 
лицом этой силы русская либеральная буржуазия, напуганная рево¬ 
люционностью пролетариата, перекинулась в лагерь контрреволюции, 
пошла на союз с царизмом и помещиками против революции, против 
рабочего класса и крестьянства. 

Крестьянство в революции 1905—1907 годов выступало в союзе 
п под руководством рабочего класса, как одна из основных движу¬ 
щих сил революции. От прочности союза рабочих и крестьян зависел 
исход революции. «Только в нем, — писал В. И. Ленин, — только в 
пролетариате, поддерживаемом крестьянством, только в их воору¬ 
женном восстании, только в их отчаянной борьбе с лозунгом «смерть 
пли свобода» лежит залог действительного освобождения России от 
всего крепостнически-самодержавного строя» 3 . 

Решительная победа буржуазно-демократической революции да¬ 
ты а рабочему классу в союзе с деревенской беднотой под руководст¬ 
вом большевистской партии возможность начать немедленный пере¬ 
мет от буржуазно-демократической революции к революции социа- 

В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 218. 

В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 294. 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 8, стр. 324. 
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диетической, к борьбе за уничтожение капиталистических порядков, 
к установлению диктатуры пролетариата, к борьбе за социализм. 

Поэтому В. И. Ленин с первых же шагов своей революционной 
деятельности особенно тщательно занимался изучением и разработ¬ 
кой крестьянского вопроса, как вопроса о союзнике пролетариата 
сначала в буржуазно-демократической революции, а затем в револю¬ 
ции социалистической. И. В. Сталин, развивая дальше ленинское 
учение о союзе рабочего класса и крестьянства, подчеркивает, что 
«...крестьянский вопрос является частью общего вопроса о диктату¬ 
ре пролетариата и, как таковой, представляет один из самых живо¬ 
трепещущих вопросов ленинизма» 1 . 

Актуальность крестьянского (а следовательно и аграрного) воп¬ 
роса не исчезла и до настоящего времени. Изучение аграрно-кресть¬ 
янского вопроса и крестьянского движения в годы первой русской 
буржуазно-демократической революции 1905—1907 годов дает воз¬ 
можность правильно понять процесс создания и укрепления победо¬ 
носного союза рабочего класса и крестьянства в борьбе за победу 
социалистической революции. 

Разрабатывая вопрос об аграрных отношениях в Симбирской 
губернии, мы поставили задачу показать, в какую форму выливались 
эти отношения накануне первой русской революции и как капишди- 
стическое развитие сельского хозяйства по буржуазно-помещичьему 
пути отражалось на экономическом положении крестьянства Сим¬ 
бирской губернии и почему оно выступило на борьбу с помещиками 
и помещичье-самодержавным строем. Считаем необходимым заранее 
оговориться, что работа не претендует на полный охват всей совокуп¬ 
ности общественно-экономических отношений в сельском хозяйстве 
в названный выше период. Это, во-первых, и невозможно сделать в 
рамках одной небольшой статьи, а, во-вторых, поскольку мы берем 
аграрные отношения только в пределах одной губернии, то целый ряд 
вопросов общего характера, по вполне понятным причинам, отпадает. 
Мы ограничиваем свою работу только двумя главными вопросами, а 
именно: 1) распределение земельной собственности между общест¬ 
венными классами и группами и 2) организация помещичьего и кре¬ 
стьянского хозяйства. Рассмотрение этих вопросов дает возможность 
установить, в каком направлении эволюционизировало сельское хо¬ 
зяйство, и ответить на вопрос, за что боролось крестьянство в первой 
русской революции. 

Учитывая, что своеобразие аграрных отношений в России (а сле¬ 
довательно и в Симбирской губернии) сложилось в результате осо¬ 
бого характера крестьянской реформы 1861 года, мы и начинаем 
очерки аграрных отношений Симбирской губернии с общих условий 
отмены крепостного права, с вопроса о том, почему крепостное право 
было отменено сверху, а не снизу, т. е. не революционным путем. 


1 И. В. Сталин, Соч., т. 6, стр. 123—124. 
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В. И. Ленин, раскрывая сущность крестьянской реформы 1861 
года, неоднократно указывал, что крепостное право в России могло 
быть отменено двояким путем; либо путем решительной ликвидации 
феодализма в результате революционного свержения царизма, либо 
путем реформы, означавшей сохранение в значительной степени ос¬ 
татков крепостничества. Первый путь означал развитие капитализма, 
не сдерживаемое никакими феодально-крепостническими пережитка¬ 
ми. Второй путь—это развитие капитализма в условиях сохранения 
феодальных форм землевладения, характеризовавшихся сохранением 
помещичьих латифундий и крестьянского надельного землевладения, 
медленно приспосабливавшихся к капитализму. 

Это путь, при котором «...крепостническое помещичье хозяйство 
медленно перерастает в буржуазное, юнкерское, осуждая крестьян 
па десятилетия самой мучительной экспроприации и кабалы, при вы¬ 
делении небольшого меньшинства «гроссбауэров» («крупных кре¬ 
стьян»)» 1 . 

Обстановка, сложившаяся в России накануне крестьянской ре¬ 
формы, не создала необходимых возможностей для революционного 
решения вопроса о ликвидации крепостного права. Революционная 
ситуация, сложившаяся в конце 50-х начале 60-х годов, несмотря на 
большой размах крестьянского движения, не переросла в революцию 
вследствие того, что в России не было тогда класса-гегемона, способ¬ 
ного объединить и организовать распыленные силы стихийно под¬ 
нявшегося на борьбу крестьянства: пролетариат еще не сформиро¬ 
вался, а торгово-промышленная буржуазия в силу отсталости хозяй¬ 
ственной жизни была экономически немощной, политически косной, 
лишенной каких бы то ни было революционных устремлений, хотя 
она и была заинтересована в уничтожении крепостнических поряд¬ 
ков. Иными словами, в обстановке назревшей революционной ситу¬ 
ации недоставало мощного субъективного фактора для совершения 
коренного революционного переворота, поэтому ликвидация феодаль¬ 
но-крепостнического строя была проведена сверху, реформистским 
путем без учета интересов народа. «Реформа 1861 года, — писал 
В. И. Ленин, — осталась только реформой в силу крайней слабости*, 
бессознательности, распыленности тех общественных элементов, ин¬ 
тересы которых требовали преобразования» 2 . 

Отмену крепостного права нельзя рассматривать как акт добро¬ 
вольного желания царского правительства и помещиков улучшить 
положение крестьянства. Это была уступка, вырванная у правитель¬ 
ства всем ходом экономического развития и силой революционного 
натиска масс. Натиск был отбит, и царское правительство ограничи- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 216. 
~ В. И. Ленин, Соч., т. 17, стр. 90. 
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лось куцей крестьянской реформой. Иными словами, у крестьянства 
и революционной партии не хватило сил совершить революцию, но 
хватило сил вырвать уступку. 

Теперь посмотрим, как была проведена крестьянская реформа 
в Симбирской губернии в отношении различных категорий крестьян¬ 
ства, а, главное, как она разрешала основной вопрос крестьянской 
жизни, вопрос о наделении их землей? 

Поскольку подавляющую массу крестьянства Симбирской гу¬ 
бернии (больше 90 проц.) составляли так называемые владельче¬ 
ские, или помещичьи крестьяне, и крестьяне удельные, то мы и оста¬ 
новимся только на реформе в отношении названных категорий. 

Начнем с помещичьих крестьян, т. е. с реформы 1861 года, с тем, 
чтобы затем перейти к крестьянской реформе 1863 года в удельной 
деревне. 

Реформа 1861 года в отношении помещичьих крестьян проводи¬ 
лась на основе «Положений 19 февраля 1861 года о крестьянах, вы¬ 
шедших из крепостной зависимости». Этот огромный документ со¬ 
стоял из ряда отдельных законов, трактовавших те или иные вопро¬ 
сы реформы. Наиболее важным из них являлось «Общее положение 
о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости», в котором из¬ 
лагались основные условия отмены крепостного права. 

Анализируя эти условия, нетрудно обнаружить, что они пол¬ 
ностью были направлены на ограждение и удовлетворение инте¬ 
ресов помещиков. В их руках была сосредоточена вся власть по ре¬ 
ализации «Положении 19 февраля», из их среды назначались миро¬ 
вые посредники, являвшиеся по существу агентами дворянства по 
проведению реформы на местах. Это особенно ярко проявилось в ре¬ 
ализации соответствующих разделов «Положений» о наделении кре¬ 
стьян землей н организации выкупной операции. 

Как разрешался «Положениями 19 февраля 1861 года» вопрос 
о наделении крестьян землей? 

Для определения земельного надела вся территория России де¬ 
лилась на три полосы: нечерноземную, черноземную и степную. Каж¬ 
дая из этих полос делилась в свою очередь на местности (чернозем¬ 
ная, например, на восемь), и для каждой из них устанавливался со¬ 
ответствующий размер душевого земельного надела (наделение зем¬ 
лей производилось по ревизским душам, женщины земли не получа¬ 
ли). Для черноземной и нечерноземной полос устанавливались выс¬ 
ший и низший душевые наделы, причем низший составлял одну 
треть высшего. 

«Положения» давали право помещикам отрезать от крестьянских 
наделов землю даже и в том случае, когда крестьянские наделы не 
превышали нормы высшего надела. Помимо этого, помещику предо¬ 
ставлялось право разверстания земельных угодий, вплоть до обмена 
крестьянских земель, не считаясь с интересами крестьян. 

Симбирская губерния была отнесена ко второй черноземной по- 
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лосе, а ее территория в свою очередь делилась па третью, четвертую 
и пятую местности. В третью местность входили Алатырский, Арда- 
тсескин и Курмышский; в четвертую — Буинский и Корсунский; в пя¬ 
тую — Симбирский, Сенгилеевский и Сызранский уезды. Для каж¬ 
дой местности были установлены следующие размеры высших и низ¬ 
ших наделов: 


Местности 

Размеры 

высший 

наделов 

низший 

третья 

3 дес. СО.) саж. 

1 1 дес. 200 саж. 

• 



-отвергая 

3 дес. 1200 саж. 

1 дес. 400 саж. 

пятая 

4 дес. 

1 дес. 800 саж. 


В среднем по губернии высший душевой надел составлял 3 дес. 
1400 сажен, а низший — 1 дес. 467 сажен 1 . 

Если допустить, что во время проведения реформы все крестья¬ 
не получили бы только высшие наделы, то даже и в этом случае они 
имели бы в своем владении наделы значительно меньших размеров 
против тех, которыми они пользовались до 1861 года и, безусловно, 
недостаточные для обеспечения прожиточного минимума. 

Но в Симбирской губернии повсеместно были произведены зна¬ 
чительные отрезки от крестьянских наделов, составившие в среднем 
27,9 проц, от общего количества земли, находившейся в пользовании 
крестьян до отмены крепостного права. Так, если накануне реформы 
г распоряжении помещичьих крестьян находилось 735.914 десятин, то 
го «Положениям 19 февраля 1863 года» им было отведено в надел 
только 530.145 десятин 2 . 

Таким образом, от крестьянских наделов было отрезано в поль¬ 
зу помещиков 205.769 десятин, причем отрезано такой земли, без ко¬ 
торой крестьяне буквально не могли существовать (выгоны для скс- 
і а, сенокосные угодья, водопои и т. д.). Это делалось для того, 
.чтобы легче было благородным дворянам кабалить крестьян и сда¬ 
вать им землю за ростовщические цены» 3 . 

Действительно, отрезки послужили могучим средством в руках 
помещиков для закабаления крестьян. Об этом свидетельствуют мно¬ 
гочисленные факты, известные как из литературных источников, так 
0 из многочисленных документальных материалов, опубликованных 
ге только в советское, но и в дореволюционное время. Поэтому оста- 

1 См. «Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости», 
СпГ)., 1801. Прилож. к ст. 15 местных положений, стр. 13. 

- Цифровые данные заимствованы из книги Зайопчковского «Отмена крепост¬ 
ного нрава в России», Госполитиздат, 1954, стр. 207. 

В. 11. Ленин, Сом., т. 17, стр. 95. 
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навливаться подробно на вопросе о значении отрезков в деле зака¬ 
баления крестьян нет никакой необходимости. Для иллюстрации при¬ 
ведем всего только три примера, характеризующие методы ограбле¬ 
ния крестьян помещиками и являющиеся типичными для Симбирской 
губернии. Так, крестьяне деревень Редкодубья, Полгуша, Трепалов- 
кп и Суподеевой, Ардатовского уезда, принадлежавшие графу Лан¬ 
скому, при разверстании земельных угодий получили в надел зем¬ 
лю небольшими участками, окруженными владениями помещика, без 
водопоев, выпасов для скота и проездов на эту землю. Помещик же. 
зная, что крестьяне могут попасть на свои земли не иначе, как по 
дорогам, пролегающим через его владения, запретил им бесплатный 
проезд по дорогам и бесплатную переправу через реку Алатырь, мо¬ 
тивируя это тем, что «пункты эти # находятся в принадлежащих емѵ 
владениях и составляют его собственность, а посему ни в коем слу¬ 
чае не могут быть причислены к числу бесплатных проездов и бес¬ 
платных переправ». В результате такого разверстании земельны.^ 
угодий крестьяне вынуждены были арендовать у Ланского прилегаю¬ 
щие к дорогам участки земли и «заросли по реке Алатырь», посколь¬ 
ку без них крестьяне оказывались отрезанными от своих полей» 1 . 

Крестьяне деревни Бахмутовой, Курмышского уезда, принадле¬ 
жавшие помещице Хрущевой, жаловались в губернское по крестьян¬ 
ским делам присутствие на то, что владелица отрезала от их полей 
все сенокосы и наделила их землей за своими владениями, неболь¬ 
шими участками, состоящими «из земли глинистой и каменистой», 
проезды на которые проходили «по земле госпожи Хрущевой» 2 . Не¬ 
трудно догадаться, для какой цели понадобилось помещице дробить 
крестьянские владения и лишать крестьян необходимых сельскохо¬ 
зяйственных угодий и проездов на свои поля. 

Крестьяне селений Тереньга и Гладчиха, Сенгилеевского уезда, 
получили в надел землю в 12 верстах от своих сел за владениями по¬ 
мещика, где не было ни воды, ни выпасов для скота, а проезжие до¬ 
роги на крестьянские поля проходили через аемли помещика. Такое 
разверстание земельных угодий ставило крестьян в кабальную зави¬ 
симость от помещика 3 . 

Из приведенных примеров (а их можно было бы привести сот¬ 
ни) видно, какую роль играла «хитросплетенная система» отрезков в 
закабалении крестьян. 

Очень часто помещики отрезали от крестьянских наделов те или 
иные угодья не потому, что они имели хозяйственную ценность сами 
по себе, а с целью заставить крестьян арендовать па кабальных ус- 


1 ГАУО, Губернское по крестьянским делам присутствие, журнал Л"> 
от 28 февраля 1862 года. 

2 ГАУО, Губернское по крестьянским делам присутствие, журнал от 1 1 ап¬ 
реля 1863 года. 

3 ГАУО, ф. 124, оп. 3, д. 1523. 
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ловиях помещичью землю. Об этом недвусмысленно заявляли п са¬ 
ми помещики. 

«При оценке имения, — писал один из них, — смотрят не на ка¬ 
чество земли, не на угодья, а на то, как расположена земля по отно¬ 
шению к соседним деревням, подпирает ли она их, необходима ли 
она крестьянам, могут или нет они без нее обойтись... иное имение и 
без лугов и с плохой землей дает большой доход, потому ^то благо¬ 
приятно для землевладельца расположено относительно деревень, а 
главное, обладает «отрезками», без которых крестьянам нельзя обой¬ 
тись, которые загораживают их земли от земель других владельцев». 1 

Грабительский характер крестьянской реформы проявился не 
только в отрезках и в выгодном для помещиков разверстании земель¬ 
ных угодий. Он сказался также и в том, что земля, полученная кре¬ 
стьянами в надел, в большинстве случаев была худшего качества, чем 
земли помещиков, и часто не оправдывала затраченного на нее тру¬ 
да. В подтверждение этого можно было привести огромное количест¬ 
во фактов, по мы ограничимся только несколькими примерами, даю¬ 
щими яркое представление об этом. Так, крестьяне села Москитинь- 
евки, Сызранского уезда, принадлежавшие помещикам Альбицкой и 
Москитиньеву, из 856 десятин, отведенных им в надел, вполне при¬ 
годной для земледелия, получили только 107 десятин, остальная зем¬ 
ля состояла из земли «каменистой и неплодородной». Часть этой зем¬ 
ли крестьяне пробовали пахать лет двадцать назад, но забросили, 
потому что не собрали с нее и семян. Даже мировой посредник, ко¬ 
торого нельзя заподозрить в сочувствии крестьянам, вынужден был 
признать, что «в сухую погоду земля засыхает до такой степени, что 
не предоставляется возможности вспахать ее, в сырую же погоду ло¬ 
шади и сохи в растворенной глине вязнут» 2 . 

Крестьяне села Соловчпхи, Сызранского уезда, получили от сво¬ 
его помещика Соловцева такую землю, которая была совершенно не 
пригодна для земледелия вследствие своего «полного неплодородия». 
Кпестьяне отказались «от обязательного пользования» отведенной им 
землей и обратились с просьбой к мировому посреднику разрешить 
им отказаться от полевых наделов и выкупить только одну усадеб¬ 
ную землю. Просьба крестьян осталась без внимания» 3 . 

Теперь посмотрим, как распределялась полученная крестьянами 
земля по размерам наделов на одну ревизскую душу. 

Для того, чтобы яснее представить себе величину крестьянских 
наделов по «Положениям 19 февраля 1861 года», обратимся к дан- 


1 Зайончковскин П. Я., Отмена крепостного права в России, Господитиздат, 
1931, етр. 210. 

ГАУО, фонд Симбирской губ. по крестьянским дедам присутствия, журнал 
.V* 2 за январь месяц 1863 г., пункт 8. 

3 ГАУО, Симбирское губ. по крестьянским делам присутствие, журнал Л1> 46 
<ч 20 май 1862 года, пункт 6. 



иым материалов «Статистики поземельной собственности и населен¬ 
ных мест Европейской России», относящихся к 1877 году. 

Данные этой статистики учитывают по Симбирской губернии 
198.547 ревизских душ (76.256 дворов). Из этого количества душ 
землю получили: до 1 десятины на 1 ревизскую душу — 18,1 проц, 
крестьян, от 1 до 1,5 десятины — 10,2 проц., от 1,5 до 2 десятин — 
4,1 проц., от 2 до 3 десятин — 15 проц., от 3 до 4 десятин—47,1 проц., 
от 4 до 6 десятин — 5,1 проц., от 6 до 10 десятин — 0,3 проц., свыше 
10 десятин — 0,1 проц. 

Если сравнить эти данные с данными по другим губерниям Ев¬ 
ропейской России, то Симбирская губерния по обеспеченности кре¬ 
стьян землей окажется в числе последних, хотя и там крестьяне по¬ 
лучили «голодные наделы». Так, если в среднем по Европейской Рос¬ 
сии с наделом до 1 десятины на ревизскую душу приходилось 
5,5 проц, крестьян, то в Симбирской губернии их было 18,1 проц, с 
наделом от 1 до 1,5 десятины в губерниях Европейской России — 5,4 
проц., в Симбирской губернии — 10,2 проц, и т. д. 

Возникает вполне естественный вопрос, в какой мере эти душе¬ 
вые наделы могли обеспечить существование крестьянской семьи. 
Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо установить тот 
минимальный надел, с которого крестьянин мог бы сводить «концы 
с концами». 

Для Симбирской губернии таким «минимумом», по данным зем¬ 
ской статистики, мог быть надел не менее 5—6 десятин на ревизскую 
душу. 

Сопоставляя необходимый «минимум» душевого надела с фак¬ 
тическим его размером на ревизскую душу, мы видим, что более 60 
проц, бывших помещичьих крестьян получили наделы, безусловно, 
недостаточные для того, чтобы сводить «концы с концами». 

Эти «голодные» наделы с первых же,лней после отмены крепо¬ 
стного права были обременены огромными платежами и повинностя¬ 
ми как в пользу государства, так и, особенно, в пользу помещиков, 
Мы не будем останавливаться на характеристике их в полном объе¬ 
ме, а возьмем только выкупные платежи, являвшиеся прямым пере¬ 
житком крепостного права. 

«Общее положение о крестьянах, вышедших из крепостной за¬ 
висимости», объявляло всю землю, в том числе и землю, которой 
пользовались крестьяне испокон веков, собственностью помещиков. 
Крестьяне за отведенный им надел обязаны были отбывать в поль¬ 
зу помещиков определенные повинности работой или деньгами. По¬ 
мимо этого, крестьяне должны были отведенную им в надел землю 
выкупить, поскольку она объявлялась собственностью помещиков. 

Нужно отметить, что размеры выкупных платежей ни в какой 
мере не соответствовали действительной стоимости земли. По дан¬ 
ным Лосицкого, крестьяне черноземной полосы, к которой относилась 
и Симбирская губерния, должны были уплатить помещикам вместе 
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с процентами почти в три раза больше того, что стоила земля по ры¬ 
ночным ценам 1854 — 1858 годов. 1 

Так, если в Симбирской губернии полученная крестьянами в на¬ 
дел земля (530.145 десятин) стоила по рыночным ценам того време¬ 
ни 10,6 миллиона рублей, то выкупная сумма за эти земли была оп¬ 
ределена в 15 млн. рублей 2 . Учитывая, что'выкупная ссуда, которую 
уплатило государство помещикам за наделы крестьян, должна была 
выплачиваться крестьянами государству в течение 49 лет по 6 проц, 
ежегодно, то действительная сумма выкупных платежей увеличива¬ 
лась в конечном итоге почти на 300 проц. 

Таким образом, «По случаю «освобождения», крестьян застави¬ 
ли «выкупать» их собственные земли, причем содрали вдвое и втрое 
выше действительной цены на землю» 3 . 

* * 


«Положения 19 февраля», на основе которых была проведена 
реформа частновладельческих (помещичьих) крестьян, обусловили и 
отмену крепостного права удельных крестьян. 

Подготовка к ликвидации крепостного права в удельной деревне 
началась почти одновременно с разработкой «Положений 19 февра¬ 
ля». Так, уже в 1858 году был учрежден специальный комитет «для 
устройства поземельных отношений и положения крестьян государст¬ 
венных, удельных, дворцовых и заводских». 

Первые законодательные акты по ликвидации крепостного пра¬ 
ва в удельной деревне опередили «Положения 19 февраля 1861 го¬ 
да». Так, указами от 28 июня 1858 года и от 26 августа 1859 года на 
удельных крестьян были распространены права как личные, так и па 
имуществу, предоставленные «свободным сельским сословиям» 4 . 

К практическому решению вопроса о поземельном устройстве 
удельных крестьян было приступлено вслед за обнародованием «По¬ 
ложений 19 февраля», 5 марта 1861 года был подписан царем указ 
министру императорского двора и уделов, «коим было поручено под¬ 
вергнуть тщательному пересмотру существующие положения о кре¬ 
стьянах удельного ведомства и составить проект правил о наделении 
землей, повинностях и управлении крестьян государевых, дворцовых 
и удельных имений» на следующих основаниях 5 : 


1 См. Зайончковский П. А. Отмена крепостного права в России, Госполит- 
из дат, 1954, стр. 217. 

2 Вычислено на основании данных из статистических обзоров Симбирской 
губернии за 1895—1905 гг. См. раздел «Повинности крестьян». 

3 В. И. Ленин, Соч., т. 17, стр. 95. 

4 См. История уделов за столетие их существования (1797—1897 гг.), т. 2, 
стр. 526—527. 

5 Там же, стр. 528—529. 
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1. Сохранить за крестьянами на протяжении пяти лет все нахо¬ 
дящиеся в их пользовании земли за существующие повинности, от¬ 
ведя в дальнейшем крестьянам наделы в постоянное пользование на 
основании правил, установленных в местном положении о крестья¬ 
нах, водворенных в помещичьих землях. 

2. Оброки и поземельные сборы за землю и другие угодья, отво¬ 
димые в постоянный надел крестьянам, не должны превышать ни ок¬ 
ладов, ни оброков, определенных с крестьян, водворенных в поме¬ 
щичьих имениях. Эти повинности должны были оставаться неизмен¬ 
ными в течение 20 лет. 

3. Предоставить крестьянам право выкупа как усадьбы, так и 
полевого надела по оценке не свыше той, какая установлена для вы¬ 
купа усадеб помещичьими крестьянами. 

4. Организацию мирского управления создать на основе принци¬ 
пов, разработанных «Положениями 19 февраля» для помещичьих 
крестьян. 

Тем же указом отменялись общественные запашки и взимание 
оброка с крестьян, живших на собственных или наемных землях и не 
пользовавшихся наделом от удельного ведомства. 

Завершающим этапом в подготовке реформы в удельной дерев¬ 
не явилось «Положение о крестьянах, водворенных на землях имений 
государевых, дворцовых и удельных 26 июня 1863 года». По этому 
«Положению», в отличие от указа 5 марта 1861 года, для крестьян 
вводился обязательный выкуп земельных наделов, после чего они 
переводились в разряд крестьян-собственников. В состав наделов, 
подлежащих выкупу, включались все земли как тягловые, так и за¬ 
пасные, которыми крестьяне пользовались до реформы и которые 
числились за крестьянами по табелям поземельного сбора. Там же, 
где поземельный сбор не был введен, размер наделов определялся 
высшими или указными нормами «Положений 19 февраля» для дан¬ 
ной местности. Для определения выкупной суммы за землю приме¬ 
нялся тот же принцип, что и в «Положениях 19 февраля» 1861 года, 
т. е. капитализация оброка, который платили крестьяне до отмены 
крепостного права, из 6 проц, годовых. Погашение суммы выкупных 
платежей растягивалось так же, как и для помещичьих крестьян, на 
49 лет. 

«Положения 26 июня 1863 года», вводя обязательный выкуп, 
клали начало ликвидации феодальных производственных отношений. 
Но сама организация выкупа, исходившая из принципа капитализа¬ 
ции оброка, т. е. феодальной ренты, представляла собой прикрытый 
законными формами и чиновничьим крючкотворством настоящий 
грабеж удельной деревни. 

Обратимся к фактам. 

Накануне реформы 1863 года в Симбирской губернии числилось 
236.483 души удельных крестьян, пользовавшихся земельными наде¬ 
лами от удельного ведомства. В их распоряжении находилось 
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1.068.629 десятин земли. В результате реформы, по официальным дан. 
пым, от крестьянских наделов было отрезано 156.781 десятина 1 . Сле¬ 
довательно, в надел крестьяне получили уже только 968.629 десятин, 
причем в это количество вошли десятки тысяч десятин земли неудоб¬ 
ной (кустарники, болота, овраги и т. д.). Официальная статистика 
об этом умалчивает, по в архивных фондах Симбирской удельной 
конторы сохранились сотни жалоб от крестьян, в которых они пишут, 
что’хотя назначенная им по уставным грамотам земля числится вся 
как удобная, на самом же деле под видом удобной к их наделам при¬ 
резаны овраги, болоты, косогоры и т. д. Так, например, крестьяне се¬ 
ла Ясашного Сызгана, Карсунского уезда, получили#в надел 60 де¬ 
сятин совершенно неудобной земли, хотя в уставной грамоте она зна¬ 
чилась под рубрикой пахотных угодий 2 . Крестьяне деревни Стемас, 
Алатырского уезда, из 51,7 десятины надельной земли 10 десятин по¬ 
лучили болот и кустарников, тогда как и уставной грамоте они зна¬ 
чились под рубрикой «заливные луга» и «пашни» 3 . Эти примеры (а 
их можно было бы привести много) свидетельствуют о том, что при 
разверстании земельных угодий удельное ведомство старалось спла¬ 
вить крестьянам как можно больше неудэбных земель и оставить за 
собой пахотные земли и другие наиболее ценные в хозяйственном 
отношении угодья (луга, леса, выгоны и т. д.). Так, по данным ста¬ 
тистики поземельной собственности и населенных мест Европейской 
России конца 70-х годов, за удельным ведомством было сохранено 
больше 80 проц, лесов и около 65 проц, лугов. 

Дворянско-буржуазная историография создала легенду о том, 
что якобы удельные крестьяне в итоге реформы 1863 г. получили 
большие, во всяком случае, вполне достаточные наделы. В подтверж¬ 
дение этому приводятся обычно, как наиболее солидные доказатель¬ 
ства, сравнительные данные о размерах земельных наделов различ¬ 
ных категорий крестьянства (помещичьих, государственных и т. д.). 
Однако при ближайшем рассмотрении этих данных оказывается, что 
хотя удельные крестьяне земли получили на каждую ревизскую ду¬ 
шу и несколько больше по сравнению с помещичьими, но их наделы 
являлись такими же нищенскими, как и наделы помещичьих крестьян. 

В самом деле, удельные крестьяне Симбирской губернии полу¬ 
чили по «Положению 1863 года» в среднем по 4,1 десятины на ре¬ 
визскую душу (8—9 дес. на двор). Если бы даже все дворы без иск¬ 
лючения имели это среднее количество земли, то и в этом случае 
обеспеченность крестьян землей нужно было бы признать совершен¬ 
но недостаточной для прожиточного минимума. Как уже упомина¬ 
лось выше, в губерниях Черноземной полосы для получения мини¬ 
мального прожиточного обеспечения надо было иметь крестьянину 

•і Цифровые дананые заимствованы из книги «История уделов за столетие 
і :х существования», т. 2. стр. 560. 

ГАУО, ф. 318, он. 1, д. 1282, л. 67. 

ч ГЛУО, ф. 322, он. 1, д. 383. 
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надел не ниже 5—6 десятин на ревизскую душу (10—12 десягин на. 
двор). Но таких дворов в удельной деревне Симбирской губернии на¬ 
считывалось, по данным «Статистики поземельной собственности 
1877 года», только около 40 проц., больше 60 проц, дворов получили 
наделы до 9 десятин на двор. 1 

Эти данные свидетельствуют о том, что большая часть крестьян¬ 
ских дворов удельной деревни не получила даже того минимального 
надела, который был необходим для полуголодного существования. 

По случаю «освобождения» удельных крестьян заставили, так 
же как и крестьян помещичьих, «выкупать» их собственные земли, 
причем содрали*вдвое и втрое выше действительной цены на землю. 

Сумма выкупных платежей, за полученную удельными крестья¬ 
нами Симбирской губернии землю была определена путем капитали¬ 
зации оброка в 13.878.828 рублей 2 . 

Погашение этой суммы распределялось на 49 лет по 6 проц, еже¬ 
годно. В итоге сумма, которую крестьяне должны были выплатить за 
землю, превышала в несколько раз ее действительную стоимость. 

* * 

Но если крестьяне всех категорий (помещичьи, удельные и т. д.) 
были посажены после реформы на голодные, нищенские наделы, об¬ 
ремененные огромными денежными повинностями, то у повещиков- 
крепостников была не только сохранена, но и значительно расширена 
их феодальная собственность на землю. Об этом красноречиво гово¬ 
рит распределение земельной площади губернии по группам владе¬ 
ний (данные относятся к 1877 году) 3 . 


Группа владений ^ 

Земельная площадь 
в десятинах 

% отношения к общей 
земельн. площ. губерний 

I. Надельные земли 

крестьян 

1.691.421 

40,3 

II. Частные владения 

1.308.125 

31,1 

III. Удельные, казенные 

и др. владения 

1.204.372 

28,6 

Итого: 

4.203.918 

100 


1 Расчеты произведены на основании данных, опубликованных в книге «Ста¬ 
тистика землевладения 1905 г.», вып. 12, Симбирская губерния, Спб., 1906, стр. 29. 

2 История уделов за столетие их существования, т. 2, стр. 361. 

3 Статистика землевладения, 1905 г., вып. 12, Симбир. губ., Спб., 1906. Срав¬ 
нительные данные за 1877, 1887 и 1905 гг., стр. 31. 
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Из этой таблицы видно, что главную массу земель (59,7 проц.) 
составляют помещичьи, удельные и другие владения. Надельные зем¬ 
ли крестьян составляют немногим более 40 проц, общего земельного 
фонда губернии. Конкретно это означало, что 180.467 крестьянских 
дворов получили земли 1.691.421 десятину, или в среднем по 9 де¬ 
сятин на двор, а 1.335 дворянских семей сохранили 1.173.052 десяти¬ 
ны,. или в среднем по 900 десятин на каждую семью 1 . Если к этому 
прибавить свыше миллиона десятин удельных и казенных земель, 
представлявших из себя также крупные латифундии, то крепостни¬ 
ческий характер крестьянской реформы будет совершенно очеви¬ 
ден. 

«Крестьянина так «освобождали» в 1861 году, — писал 
В. И. Ленин, — что он сразу попал в петлю к помещику. Крестьянин 
так притеснен захваченными помещиком землями, что ему остается 
либо умирать с голоду либо идти в кабалу». 2 

Крепостнические черты реформы 1861 года, сказывались 
не только в поземельном устройстве крестьян и непомерно высоких 
выкупных платежах, превышавших в несколько раз действительную 
стоимость земли. Они сказываются также в сохранении власти по¬ 
мещика в деревне, в содержании деятельности крестьянского само¬ 
управления, круговой поруке и особенно в системе податного обложе¬ 
ния крестьян. Крестьянское хозяйство было настолько и в таких раз¬ 
мерах обременено различными платежами и повинностями, что они 
в совокупности значительно превышали доходность земли. Так, для 
черноземной полосы, по вычислениям Янсона, платежи крестьян пре¬ 
вышали в среднем доходность земли: а) у бывших помещичьих от 
24 до 124 проц, при среднем наделе и до 200 проц, при низшем на¬ 
деле; б) государственных — от 30 до 148 проц. В Симбирской губер¬ 
нии, согласно данным из доклада «высочайше учрежденной комиссии 
для исследования нынешнего положения сельского хозяйства и сель¬ 
ской производительности в России», относящихся к началу 70-х го¬ 
дов, отношение повинностей к доходности земли выражалось в сле¬ 
дующих цифрах: 3 


Земли помещичьи 

Земли бывших государств, крестьян 
Земли удельных крестьян 
Земли помещичьих крестьян: 

а) при высшем размере надела 

б) при низшем размере надела 


от 9 до 16 проц, 
от 54 до 60 прюц. 
от 43 до 70 проц. 

от 80 до 122 проц, 
от 169 до 240 проц. 


В среднем по губернии платежи и повинности крестьян почти в 
два раза превышали доходность земли и являлись одним из факто- 


1 См. Статистические землевладения 1905, стр. 13—31. 

2 В. И. Ленин, Соч., т. 12, стр. 237. 

3 См. ЗайончковскиГі П. А. Отмена крепостного права в России, Госполнт 
пздат, 1954, стр. 221. 
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ров, обуславливавших обнищание крестьянства и усиление процесса 
деградации крестьянского хозяйства. 

Истощение надельных земель в Симбирской губернии достигло 
таких размеров, что крестьяне нередко забрасывали их, предпочитая 
арендовать земли у соседских помещиков. Об этом мы имеем много¬ 
численные факты, нашедшие отражение в сельскохозяйственных об¬ 
зорах Симбирской губернской земской управы. На подобные явле¬ 
ния в хозяйственной жизни деревни вынуждена была обратить вни¬ 
мание даже «Особая комиссия, учрежденная при министерстве фи¬ 
нансов для составления предположений об уменьшении выкупных 
платежей в Симбирской и Рязанской губерниях». 

Нищенский уровень крестьянского хозяйства приводил к катаст¬ 
рофическому падению платежеспособности и росту недоимок кресть¬ 
ян, несмотря на энергичное «выколачивание» их органами крестьян¬ 
ского управления и администрацией. Недоимки крестьян Симбирской 
губернии по окладным сборам и выкупным платежам уже в 70-х го¬ 
дах превышали сумму годового оклада и служили предметом специ¬ 
ального обсуждения на уездных и губернских.земских собраниях. 

Разорение и нищета деревни сочетались с полнейшим политиче¬ 
ским бесправием крестьянства, подчинением его органам царской ад¬ 
министрации и общественного крестьянского управления. Над кре¬ 
стьянином довлела власть мирового посредника, волостного старши¬ 
ны, сельского старосты, урядника и т. д. Помимо всего этого, кресть¬ 
янин был связан по рукам и ногам круговой порукой и всевозможны¬ 
ми ограничениями, крайне затруднявшими выход из общины. По¬ 
мимо всего этого, крестьянин даже не имел права отказаться в 
течение первых девяти лет после реформы от своего нищенского 
надела. 


* * * 

Отмена крепостного права в России, сопровождавшаяся ограб- 
лением крестьян, не ликвидировала целиком основного противоречия 
феодального общества, противоречия между помещиками и кре¬ 
стьянством. 

Разорение и нищета пореформенного крестьянства, произвол 
местной администрации и политическое бесправие — все это обост¬ 
ряло классовые противоречия в деревне и толкало крестьянство на 
борьбу с помещиками. Крестьянское движение, поднявшееся с огром¬ 
ной силой в первые месяцы после объявления манифеста и «Положе¬ 
ний 19 февраля» и подавленное царским правительством, не прекра¬ 
щалось вплоть до Великой Октябрьской социалистической револю¬ 
ции. Борьба крестьянства с помещиками находила свое выражение в 
захватах помещичьих земель, в отказе от уплаты выкупных платежей 
и т. д. Она осооенно усиливается в конце 70-х годов в период нового 
назревания революционной ситуации. Симбирский губернатор допо- 
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сил министру внутренних дел в апреле месяце 1879 года о том, что 
среди крестьянства ходят слухи «о черном переделе земли» и что с на¬ 
ступлением весны крестьяне готовятся «делить господскую землю». 
Эти слухи получили настолько большое распространение, что ми¬ 
нистр внутренних дел рекомендовал губернатору применять «наи¬ 
строжайшие меры для пресечения их». Какие меры были приняты 
губернатором, неизвестно, но надо полагать, что совет министра был 
выполнен неукоснительно. 

Крестьянское движение второй половины 70-х годов, являвшееся 
одним из элементов революционной ситуации 1879—1881 гг. вынуди¬ 
ло царское правительство пойти на некоторые уступки крестьянству. 
Так, 28 декабря 1881 года Александр III утвердил мнение большин¬ 
ства «Общего присутствия Государственного совета» о понижении 
выкупных платежей, которое было облечено в форму закона. Дейст¬ 
вие этого закона распространилось на все губернии, в которых нахо¬ 
дились помещичьи крестьяне, за исключением 9 западных губерний. 
В Симбирской губернии понижение выкупных платежей производи¬ 
лось в размере одного рубля с душевого надела. Конкретно это вы¬ 
разилось в сумме около 200 тыс. рублей. Нужно отметить, что и пос¬ 
ле снижения выкупных платежей они ни в коей мере не были приве¬ 
дены в соответствие с действительной стоимостью земли. 

Одновременно с законом о снижении выкупных платежей был 
издан закон об обязательном выкупе наделов. Согласно этому зако¬ 
ну все временно-обязанные крестьяне с 1 января 1883 года перево¬ 
дились на выкуп. 

Принятие закона об обязательном выкупе наделов завершило 
по существу реализацию «Положений 19 февраля»^ на основе кото¬ 
рых проводилась крестьянская реформа 1861 года, с вытекавшими из 
нее реформами удельных и государственных крестьян. 

Выше уже отмечалось, что понижение выкупных платежей и вве¬ 
дение закона об обязательном выкупе наделов явилось уступкой кре¬ 
стьянству, но такой уступкой, ■ которая не могла сколько-нибудь 
серьезно изменить положение крестьянства и остановить процесс 
обнищания деревни, процесс деградации крестьянского хозяйства. 
Крестьянство и после этого продолжало оставаться в кабале у по¬ 
мещиков и помещичьего государства. 

Однако отмена крепостного права, проводимая в результате ре¬ 
формы 1861 года, все же имела огромное значение. Она ликвидиро¬ 
вала, по словам Ленина, главное препятствие, мешавшее развитию 
капитализма в стране. 1 

Она создавала условия для утверждения капиталистического ба¬ 
зиса и новых производственных отношений. 

В результате ликвидации крепостного права господствующей 

1 См. Ленинский сборник, XXXIII, стр. 16. 
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становится капиталистическая форма собственности. Было достигну¬ 
то известное (хотя и неполное) соответствие между производствен¬ 
ными отношениями и характером производительных сил, обусловив¬ 
ших относительно быстрое развитие капитализма в пореформенный 
период. 

Но реформа, как известію, не уничтожила полностью феодаль¬ 
ного способа производства — феодальной собственности на землю. 
Наличие феодальной собственности на землю в руках помещиков, с 
одной стороны, и обезземеленного, разоренного крестьянства, связан¬ 
ного к тому же временно-обязанными отношениями, с другой сторо¬ 
ны,—обусловило развитие капитализма в земледелии по буржуазно¬ 
помещичьему (так называемому прусскому) пути, характеризовав¬ 
шемуся тем, что феодально-крепостнические отношения в сельском 
хозяйстве ликвидировались не сразу, а медленно приспособлялись к 
капитализму, сохранявшему вследствие этого полуфеодальные черты. 

• Конкретным и наиболее ярким выражением этих черт примени¬ 
тельно к Симбирской губернии явилось наличие крупных помещичь¬ 
их латифундий и аренда помещичьей земли за отработки. Так, около 
70 проц, всех частных владений сосредоточивалось в руках помещи¬ 
ков, имевших свыше 500 десятин на одно владение. 1 Капиталистиче¬ 
ский характер ведения хозяйства в этих латифундиях, как правило, 
уступал место сдаче земли в аренду за отработки. О размерах отра¬ 
боточной аренды можно судить по следующему факту: в конце 80-х 
годов только одни удельные крестьяне Симбирской губернии арендо¬ 
вали за отработки у помещиков и удельного ведомства около 200 тыс. 
десятин земли. 

Отработочная аренда имела различные виды. В Симбирской гу¬ 
бернии преобладали аренды из доли урожая (издольщина) и аренда 
за отработки в помещичьих экономиях (вывозка навоза, вспашка и 
уборка урожая, сенокошение и т. д.). При издольщине крестьянин, 
как правило, отдавал владельцу земли половину урожая. 

Однако, несмотря на наличие пережитков крепостничества, про¬ 
цесс экономического развития в пореформенный период характеризо¬ 
вался утверждением и дальнейшим ростом капитализма во всех от¬ 
раслях народного хозяйства. 

Конкретным выражением этого процесса в сельском хозяйстве 
явилось разложение крестьянства, т. е. постепенное распадение его 
на буржуазию и пролетариат. Не останавливаясь подробно на этом 
процессе (это не входит непосредственно в нашу задачу), отметим 
только, что в Симбирской губернии, как и во многих губерниях Ев¬ 
ропейской России, процесс разложения крестьянства зашел очень да- 


1 См. Статистика землевладения 1905 г., вып. XII, Симбирская губерния 1900, 
стр. 11. 
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леко. Это можно иллюстрировать следующими данными: в начале XX 
века (1903 г.) — 23,9 проц, крестьянских хозяйств были безлошад¬ 
ными, 40 проц, дворов имели только по 1 лошади, 23 проц, дворов 
имели по 2 лошади на двор, 13,1 проц, по 3 и более лошадей на двор. 1 

Безлошадные и большая часть однолошадных дворов — это, бе¬ 
зусловно, разоренное крестьянство, которое В. И. Ленин относит к 
разряде наемных рабочих с наделом. «Это крестьянство, — пишет 
В. И. Ленин, — наименее обеспечено надельной землей, зачастую 
сдает ее по неимению инвентаря, семян и пр. Из общей крестьянской 
аренды и покупки земель ему перепадают жалкие крупицы. Своим 
хозяйством ему никогда не прокормиться, и главным источником 
средств к жизни являются у него «промыслы» или «заработки», т. е. 
продажа своей рабочей силы. Это — класс наемных рабочих с на¬ 
делом, батраков, поденщиков, чернорабочих, строительных рабочих 
и пр. и пр.» 2 . 

Количество средних дворов не превышало 30 проц, от общего 
числа крестьянских хозяйств. 

Этой огромной массе сельскохозяйственных батраков и бедноты, 
а также средних дворов противостояла небольшая (относительно к 
общему количеству крестьян) группа крестьян, в руках которой со¬ 
средоточивалась большая часть как купчей, так и арендуемой земли, 
а также рабочего и продуктивного скота. Так, в конце XIX века 2.506 
крестьянских дворов Симбирской губернии имели 57.465 десятин куп¬ 
чей (собственной) земли, или по 22,9 десятины на двор 3 ; 30,7 тысячи, 
пли около 12 проц, крестьянских хозяйств в начале XX века сосредо¬ 
точивали в своих руках 95 тыс. лошадей, или 44 проц, всего поголовья 
крестьянских лошадей 4 . 

Это, безусловно, зажиточные крестьяне или сельская буржуа¬ 
зия (кулаки), которые так же, как и помещики, жестоко эксплуати¬ 
ровали деревенскую бедноту. 

Таким образом, процесс разложения приводил к коренному раз¬ 
рушению «...старого патриархального крестьянства и созданию новых 
типов сельского населения», т. е. сельскохозяйственного пролетариа¬ 
та и полупролетариата, с одной стороны, и сельской буржуазии (ку¬ 
лачества) — с другой. По капиталистическому пути эволкупонизи¬ 
ровало также и помещичье хозяйство. Феодальная собственность на 
землю, сохранившаяся после отмены крепостного права в условиях 
капитализма, постепенно меняла свой сословный характер и, стано¬ 
вясь товаром, переходила из рук дворянства в руки капиталистиче¬ 
ских элементов. Так, за время с 1877 по 1905 гг. дворянское земле- 


1 Вестник Симбирского губернского земства, февраль 1904, стр. 177. 

- В. И. Ленин, Сом., т. 3, стр. 116. 

4 Статистика землевладения, 1905 г., вып. XII, Симбирская губерния, 
сгр. 12—13. 

4 Расчеты произведены на основании данных «Сельскохозяйствен, обзора Симб. 
г\б, за НКН г.», изд. Симб. губ. земств., стр. 291. 
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владение Симбирской губернии сократилось за счет увеличения ку¬ 
печеского и кулацкого на 540.338 десятин, или на 46 проц. 1 

Но дело не только в росте бессословного, т. е. капиталистического 
землевладения. Само помещичье хозяйство постепенно изменяло свой 
характер, приспосабливаясь к новым условиям. «Разорение кресть¬ 
янства, обезлошадение, потеря инвентаря, — писал В. И. Ленин, — 
пролетаризация земледельца заставляют помещиков переходить к ра¬ 
боте своим инвентарем. Растет употребление машин в сельском хо¬ 
зяйстве, повышающих производительность труда и неизбежно веду¬ 
щих к развитию чисто капиталистических производственных отно¬ 
шений». 2 

Действительно, количество машин и другого сельскохозяйст¬ 
венного инвентаря в помещичьих хозяйствах Симбирской губернии 
увеличивалось из года в год. «Увлечение машинами, — как свиде¬ 
тельствует один из протоколов губернского комитета о нуждах сель¬ 
скохозяйственной промышленности, — началось вскоре после отме¬ 
ны крепостного права и охватывает сейчас значительное число дво¬ 
рянских экономий» 3 . Помимо этого, с каждым годом увеличивалось 
количество вольнонаемных рабочих (батраков) в помещичьих име¬ 
ниях. Так, по данным сельскохозяйственных обзоров Симбирской гу¬ 
бернии, прирост «вольного найма» в помещичьих хозяйствах состав¬ 
лял в 90-х годах от 4 до 6 проц, ежегодно. 

Эти и приведенные выше данные говорят о развитии капитали¬ 
стических производственных отношений в сельском хозяйстве. 

Однако темпы развития капитализма в сельском хозяйстве Сим¬ 
бирской губернии и на исходе XIX века были чрезвычайно медлен¬ 
ными. Главной причиной этого являлись крепостнические пережитки. 
Они находили свое выражение, прежде всего, в сохранении поме¬ 
щичьего землевладения и в связанном с ним политическом господст¬ 
ве дворянства. Дворянское землевладение являлось экономической 
основой остатков крепостничества. К концу XIX в. (точнее в 1887 г.) 
240 тыс. крестьянских дворов Симбирской губернии имели 1.645.696 
десятин, или в среднем по 7 десятин на двор, тогда как в руках по¬ 
мещиков и удельного ведомства находилось больше 2 млн. десятин, 
а на каждое дворянское владение приходилось в среднем по 900 и 
более десятин 4 . 

Такой характер землевладения при господстве самодержавно 
дворянской надстройки обрекал подавляющую массу крестьянства 
на нищенское существование. Крестьянское хозяйство деградиров,а 


1 Расчеты произведены на основании данных Статистики землевлад. 1903 г, 
вып. XII, Симбир. губ., стр. 12 и 22. 

2 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 71. 

3 Труды местных комитетов о нуждах сельскохоз. промышлен. XXXVIII. 
Симбирская губерния, стр. 119. 

4 См. «Статистика землевладения 1905 г.»..., стр. 30—31. 
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ло, урожайность на надельных землях катастрофически падала. По¬ 
казателем обнищания деревни может служить задолженность кре¬ 
стьянства по государственному поземельному налогу, выкупным пла¬ 
тежам, земским и мирским сборам и т. д. Так, например, к началу 
1896 года недоимки крестьян Симбирской губернии составляли 


6.843.057 рублей, к началу 1898 года они 
а на 1 января 1901 года они достигли уже 
на конкретные показатели приходилось: 1 

выросли до 7.089.834 руб., 
10.622.059 руб. В переводе 

Годы 

на 1 двор 

на 1 душу 

1896 

32,7 руб. 

4 руб. 74 коп. 

1898 

33,8 руб. 

4 руб. 91 коп. 

1901 

50,8 руб. 

7 руб. 36 коп. 


Вся эта задолженность лежала, главным образом, на бедноте и се¬ 
редняцких хозяйствах. 

Для того, чтобы конкретно представить себе всю тяжесть этих 
недоимок, надо учесть, .что урожайность ведущей культуры в кресть¬ 
янском хозяйстве того времени — ржи — в обычные годы не превы¬ 
шала 40 пудов с десятины, а продажная цена этой культуры не под¬ 
нималась выше 30 коп. за пуд. 

Безземелье и малоземелье, огромные денежные платежи и по¬ 
винности и, наконец, полнейшее бесправие — все это с каждым го¬ 
дом обостряло классовые противоречия между помещиками и кресть¬ 
янством и толкало последних на борьбу со своими угнетателями. 
Крестьянство никак не могло смириться с тем положением, в кото¬ 
ром оно оказалось в результате реформы 1861 года и дальнейшего 
ограбления их помещиками, и помещичьим государством. 

Борьба крестьянства в пореформенный период имела по преиму¬ 
ществу характер аграрного движения. Объективно это движение на¬ 
правлялось на полную ликвидацию феодально-крепостнических пе¬ 
режитков, за свержение царизма. Эта борьба, как упоминалось вы¬ 
ше, явилась одной из основных причин революционной ситуации кон¬ 
ца 70-х начала 80-х годов, вынудившей у царизма некоторые уступ¬ 
ки (понижение выкупных платежей, введение обязательного выкупа). 
Однако эти уступки не внесли сколько-либо заметных изменений в 
положение крестьянства, не остановили обнищания деревни и дегра¬ 
дации крестьянского хозяйства. 

В XX век Симбирская губерния, как и все губернии и области 
царской России, вступила в условиях острого кризиса, при наличии 
глубочайших социально-экономических противоречий. Сейчас мы и 
рассмотрим вопрос о том, как и в каком направлении развивалось 
помещичье и крестьянское хозяйство в начале нового столетия и ка- 


Вестник Симбирского земства за 1903 г. № 2, стр. 5—б. 



кие причины толкали крестьянство на революционную борьбу про¬ 
тив помещиков в годы первой русской революции. 

Начнем с распределения земельной собственности между обще¬ 
ственными классами и группами в начале XX столетия. 

II 

Статистика землевладения 1905 года учитывает по Симбирской 
губернии 3.998.691 десятину. 1 Сравнивая это количество с подсчитан¬ 
ным в 1887 и 1877 гг. видно, что учтенная в 1905 году площадь ока¬ 
зывается меньшей против 1887 года на 105.750 десятин, или на 2,6 
проц., а против 1877 г. — на 205.227 десятин, или на 4,9 проц. Если 
же принять в расчет для 1887 года и неудобную землю, то общая 
площадь в нем исчислена в 4.312.734 десятины, т. е. больше на 314.043 
десятины против 1905 года и на 108.816 десятин против 1877 года. 

Это расхождение получилось за счет городских и неудобных зе¬ 
мель, т. к. в 1905 году учитывались только те городские и неудобные 
земли, которые облагались налогами, тогда как в 1877 и 1887 гг. учи¬ 
тывались все городские и все неудобные земли, независимо от их от¬ 
ношения к окладным сборам. 

Мы берем данные 1905 года как наиболее близкие к интересую¬ 
щему нас периоду, хотя и они являются далеко не точными. 

Обіцая площадь учтенной в 1905 году по Симбирской губернии 
земли распределяется статистикой землевладения на следующие три 
группы: 

1 группа — частные владения — 1.092.496 десятин 

2 группа — надельные земли — 1.658.265 десятин. 

3 группа — земли уделов, казны и пр. — 1.247.330 десятин. 

Всего: 3.998.691 десятина 

Выбросив из этого количества 143.150 десятин казенных земель, 
состоящих, главным образом, из лесов и земель неудобных, а также 
занятых под государственными сооружениями и т. д. и находящихся 
вне крестьянской и помещичьей собственности, получается, что око¬ 
ло 97 проц, (вместе с удельными) земельного фонда губернии нахо¬ 
дилось в руках двух антагонистических классов, ибо большая часть 
частновладельческих земель — дворянские земли, а надельные зем¬ 
ли — крестьянские. Из 1.092.496 десятин частновладельческих зе¬ 
мель 127.534 десятины принадлежало обществам и товариществам, 
остальные 964.962 десятины находились в личной собственности. Эта 
личная собственность распределялась по сословиям следующим об¬ 
разом: 


1 См. книгу «Центральный статистический комитет ЛНінистеретва внутренних 
дел». Статистика землевладения 1905 года, вып. XII. Симбирская губ. Спб., 190(5 г. 
В дальнейшем все цифровые данные будут заимствованы из этой книги. 
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Сословия 

владельцев 

принадлежало земли 

в 1905 году увеличи¬ 
лось-!- уменьшилось— 

1905 г. 

; 

% 

1677 г. 

десятин % 



десятин 

десятин 

во ск. раз 

Дворянам 

632714 

65,5 

1173052 — 

—540338 

— 1,85 

.Духовным лицам 

1407 

0,1 

976 — 

-1 431 

4-1,44 

Купцам и пр. 

134774 

14,0 

52047 — 

4-82727 

4-2,59 

Мещанам 

30555 

3,2 

17456 

4-13099 

-г 1,75 

Крестьянам 

145414 

15,1 

57465 — 

4 87949 

4-2,53 

Прочим сосл. 

1734 

0,2 

532 

4-1202 

-43,26 

Иностранным 






подданным 

18364 

1і.9 

1327 — 

4-17037 

-413,84 


964962 

_ 

1302855 — 

—337893 



Из данных этой таблицы видно, что главные личные собствен¬ 
ники в Симбирской губернии были помещики. Им принадлежало 
632.714 десятин из 964.962, или 65,5 проц, всего частновладельческо¬ 
го фонда. «Но направление развития состоит в том, — пишет 
В. И. Ленин про помещиков, — что дворянское землевладение умень¬ 
шается». 1 Всего быстрее за время с 1877 по 1905 гг. в Губернии уве¬ 
личивалось, как и во всей России, землевладение «прочих сословий» 
(в три с лишним раза), затем — купцов (в два с половиной раза) и 
крестьян (в два с половиной раза). В крестьянской массе быстро вы¬ 
делялись такие социальные элементы, которые, как говорит 
В. И. Ленин, становились частными собственниками земли. 2 О при¬ 
чинах этого явления будет сказано несколько ниже в разделе о кре¬ 
стьянском хозяйстве. 

Итак, приведенные выше данные очень красноречиво говорят о 
том, что развитие поземельной собственности в пореформенный пе¬ 
риод и особенно с конца XIX века шло от сословности к бессослов¬ 
ности, т. е. к созданию буржуазной собственности на землю. Земля 
все больше и больше втягивалась в торговый оборот и становилась 
предметом купли и продажи. «Убывает власть земли, растет власть 
денег». 3 

.Однакс до какой степени сильна была еще «власть земли», т. е. 
власть феодального землевладения, видно из особенностей распре¬ 
деления частной поземельной собственности по размерам владений. 
Вот как распределялись частные земли в Симбирской губернии в 
1905 году: 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 56. 
Там же, стр. 57. 

Там же, стр. 57. 



Группы владений 

| количество 
| владений 

десятин 

земли 

; 

в среднем 
на 1 влад. 

10 дес. и менее 

3385 

15343 

4,5 

от 10 дес. до 50 дес. 

1863 

42613 

22,8 

от 50 дес. до 500 дес. 

1337 

211145 

156,7 

от 500 дес. до 2000 дес. 

304 

288006 

947,0 

от 2000 дес. до 10000 дес. 

81 

313897 

3875,0 

Свыше 10000 дес. 

7 

93958 

13423,0 

Итого по губернии: 

6977 

964962 

138,3 

Из них владений 
свыше 500 дес. 

392 

695861 

1775 


Из таблицы видно, что 5.248 мелких собственников из 6 977, 
или 75 проц, ох общего числа их, имели в своем владении только 
47.956 десятин земли, или немногим более 4,5 проц, частновладель¬ 
ческого фонда, а 392, или 5,6 проц, крупных собственников земли, со¬ 
средоточивали в своих руках 695.861 десятину, или 72 проц, всей ча¬ 
стновладельческой земли. 1 

Отсюда вытекает вывод: мелкая собственность в личном земле¬ 
владении играла ничтожную роль; господствовали огромные лати¬ 
фундии по две и более тысяч десятин каждая. По сословиям владель¬ 
цев эти латифундии были по преимуществу дворянские: из 392 круп¬ 
ных владений 286, или 73 проц., принадлежали помещикам, а земли 
в их руках сосредоточивались до 72 проц, всего частновладельческо¬ 
го фонда. Огромное количество удельных земель в Симбирской гу¬ 
бернии 1.042.674 десятины, не распределенных по размерам владений, 
не изменяет, а наоборот, подтверждает сделанный вывод, ибо удель¬ 
ные земли это тоже средневековое землевладение, а по размерам 
владений они представляли из себя громадные латифундии, доход с 
которых шел в пользу титулованного дворянства. 

Теперь перейдем к надельному землевладению. По размерам вла¬ 
дений земля Симбирской губернии распределялась следующим об¬ 
разом: 2 


Группы дворов 


колич. дворов 


земли дес. 


приходится в сред, 
на 1 двор 


До 5 дес. вкл. 61439 194575 3,2 

От 5 дес. до 8 дес. вкл. 115634 761986 6,6 


Всего до 8 дес. вкл. 177073 956561 4,9 


1 К мелким. — В. И. Ленин относит владения с количеством земли до 50 дес., 
а к средним — от 50 до 500 дес. и к крупным — свыше 500 дес. 

См. В. И. Лепин, Соч., т. 13, изд. 4, стр. 202. 

2 Статистика землевладения 1905 г., вып. XII, Снмбир. губ., стр. 29. 
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Группы дворов 


колич, дворов 


земли дес. 


приходится в сред, 
на 1 двор 


От 8 до 15 дес. вкл. 63504 623810 9,8 
От 15 до 30 дес. вкл. 4104 65482 15 
Свыше 30 десятин 189 10412 55 


Всего: 


244870 1658265 17,9 


Эти данные свидетельствуют о том, что около двух третей кре¬ 
стьянских дворов (177.073 из 244.870) имело до 8 десятин на двор, 
т. е. «...количество земли, в общем и среднем, безусловно, недоста¬ 
точное для содержания семьи» 1 . А если учесть, что в этой группе 
(до 8 дес. на двор), составлявшей 65 проц, общего количества всех 
крестьянских дворов губернии, 61.439 дворов, или больше 25 проц, 
имело только до 5 десятин (в среднем 3,2 десятины) па двор, то для 
нас будет совершенно очевидно, что большая часть крестьянских 
хозяйств из этих категорий, — это разоренное крестьянство, т. е. бед¬ 
нота и сельскохозяйственные рабочие с наделом. 

Среднее крестьянство (10—15 десятин на двор) составляло не 
более одной четверти всех крестьянских дворов губернии. Зажиточ¬ 
ные крестьяне (кулаки) по количеству надельной земли (не учитывая 
пока землю купчую) не превышали одной десятой части всех кресть¬ 
янских дворов. 

Но для того, чтобы судить о хозяйственном положении кресть¬ 
янских дворов не только по размерам надельного землевладения, при¬ 
ведем данные земской статистики за 1904 г. об обеспеченности кре¬ 
стьян рабочим скотом, т. е. лошадьми 2 . 


Общее колич. 

учтенных дворов И з них 

безлошад. дворов дворов дворов дворов 
дворов с 1 лош. с 2 лош. с 3 лош. свыше 3 лош 

246105 60140 99509 55732 21167 9557 

% 24,44 40,43 22,64 8,61 3,88 

Данные этой таблицы, а также распределение надельной земли 
свидетельствуют о том, что накануне первой русской революции в 
Симбирской губернии было свыше 64 проц, бедноты, около 25 проц, 
середняков и больше 10 проц, зажиточных крестьян (кулаков). 

Остатки средневековья, обрекавшие крестьян на голод и ни¬ 
щету, проявлялись не только в крепостническом характере земле¬ 
владения. Они сказывались во множестве перегородок и различия 
между разрядами крестьян, исторически сложившихся в процессе 
закрепощения. Чтобы показать наглядно эти перегородки, возьмем 


] В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 201. 

- Сельскохозяйственный обзор Симбирской губернии за 1904 г., изд. Симбар. 
губ. Земской управы, 1905, стр. 291. 



для примера статистику землевладения 1905 года по Симбирской гу¬ 
бернии. Во всех своих разделах, где только речь идет о крестьянском 
землевладении, она разделяет крестьян на такие разряды, как кре¬ 
стьяне бывшие владельческие, крестьяне бывшие удельные, крестья¬ 
не бывшие государственные и т. д. И каждый разряд отличался один 
от другого не только названием, но и размерами наделов и плате¬ 
жей, условиями выкупа и т. д. Так, если бывшие владельческие (по¬ 
мещичьи) крестьяне имели землю в среднем на двор по 5,6 десятины, 
то на долю бывших государственных крестьян ее приходилось 6,5 
десятины, а на долю бывших удельных — по 7,7 десятины на двор. 

Эта сеть средневековых перегородок доходила до такой степени, 
что иногда крестьяне одной и той же деревни делились на несколько 
разрядов. Так, например, деревня Бакшандина, Курмышского уезда, 
подразделялась па крестьян бывших владельческих, крестьян быв¬ 
ших удельных и крестьян бывших государственных. В зависимости от 
этого они, живя в совершенно одинаковых условиях, имели неодина¬ 
ковые наделы, платили неодинаковые подати и т. д. 

Все эти средневековые отношения и перегородки, все эти крепо¬ 
стнические пережитки являлись огромнейшим тормозом и помехой в 
развитии сельского хозяйства, т. к. они ставили подавляющую массу 
крестьянства в кабальную зависимость от помещичьего землевла¬ 
дения. 

Но пи данные о количестве земли у «благородного дворянства» 
и у огромной массы крестьянских дворов «...ни данные,—как пишет 
В. И. Ленин, — о средневековых перегородках в крестьянском земле¬ 
владении недостаточны еще для учета действительных размеров то¬ 
го, до какой степени «утеснен», прижат и задавлен наш крестьянин 
живыми остатками крепостничества» 1 , если не учитывать еще одну, 
очень важную сторону дела: качество и характер разверстания зе¬ 
мельных угодий. Во-первых, как говорилось уже выше, оставленные 
после реформы в надел крестьянам земли, были несравненно хуже 
качеством, чем земли помещиков и земли уделов. Во-вторых, они 
были разверстаны таким образом, что крестьяне оказались в запад¬ 
не у своих помещиков, без водопоев и выгонов для скота, лесных и 
сенокосных угодий и т. д. «Куренка некуда выпустить», — это горь¬ 
кая крестьянская правда, этот «юмор висельника» лучше всяких 
длинных цитат повествует о той особенности крестьянского земле¬ 
владения, которая не поддается статистическому выражению. Нече¬ 
го и говорить, что эта особенность есть чистейшей воды крепостниче¬ 
ство, как по своему происхождению, так и по влиянию на способ 
организации помещичьего хозяйства» 2 . 

Рассмотрев в общих чертах крестьянское и дворянское земле¬ 
владение, подведем общие итоги, чтобы, сопоставляя одну группу 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 61. 

2 Тг.м же. 
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землевладения с другой, можно было конкретно видеть, за что бо¬ 
ролось крестьянство Симбирской губернии в годы первой русской 
революции. А итоги эти таковы. 177 тысяч беднейших плюс 68,5 ты¬ 
сячи средних (находившихся также на грани разорения) крестьян¬ 
ских дворов имели земли 1,580 тысяч десятин, или в среднем по 
6,5 десятины на двор. 392 «благородных и чумазых лендлорда» сос¬ 
редоточивали в своих руках 700 тысяч десятин, или по 1800 десятин 
па каждое владение. Кроме того, больше 1 млн. десятин находилось 
в руках уделов и около 500 тысяч десятин — в руках «колуяаевых» 
и «разуваевых», представлявших также громадные латифундии. Та¬ 
ковы общие итоги (6,5 — 15 десятин на двор плюс кабальная аренда 
— на одном полюсе, 600—1800 десятин на владение — на другом), 
таков тот социально-экономический фон, на котором развернулось 
массовое аграрное движение крестьянства Симбирской губернии в 
годы первой русской революции. 

Однако этот социально-экономический фон будет неполным, 
если обойти молчанием и не сказать хотя бы в самых общих чертах 
о характере и организации землепользования как в помещичьем, так 
и крестьянском хозяйстве. К этому вопросу мы сейчас и переходим. 
Начнем с вопроса об организации землепользования в помещичьем 
хозяйстве. 

❖ ^ # 

В работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX века» 
В. И. Ленин, рассматривая вопрос об организации помещичьего хо¬ 
зяйства, подчеркивает, что «...основной чертой этой организации яв¬ 
ляется соединение капиталистической системы («вольный наем») с 
отработочной» 1 . В этой же работе В. И. Ленин дает и характеристи¬ 
ку отработочной системы. Он пишет: «Отработки, это — прямой и 
непосредственный пережиток барщины. Отработки это — переход от 
барщины к капитализму. Сущность отработков в том, что помещичьи 
земли обрабатывают крестьяне своим инвентарем за плату частью 
денежную, частью натурой (за землю, за отрезки, за выпас, за зим- 
ГІЮЮ ссуду и т. п.) 2 . 

На какой группе (или группах) крестьянства держалась отра¬ 
боточная система? Могла ли она держаться, скажем, на зажиточном 
крестьянине, или, наоборот, наиболее подходящей фигурой мог 
быть безлощадный разоренный крестьянин? 

Ответ на этот вопрос дает В. И. Лепин в названной выше работе. 
«Для отработочного помещичьего хозяйства,—пишет он, — необхо¬ 
дим наделенный землей крестьянин, имеющий хоть самый плохонь¬ 
кий живой и мертвый инвентарь; необходимо также, чтобы этот 
крестьянин был задавлен нуждой и шел в кабалу» 3 . 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 65. 

2 Там же, стр. 67. 



Таким образом, для отработок нужен был задавленный нуждой, 
но имеющий хотя бы плохонький живой и мертвый инвентарь, кре¬ 
стьянин. Иными словами, отработочная аренда во всех ее разно¬ 
видностях держалась, как правило, на бедноте (однолошадные дво¬ 
ры) и среднем крестьянстве, задавленном нуждой и вынужденном 
идти в кабалу к помещику. 

Об этом недвусмысленно говорили даже сами помещики. Так, 
одни из представителей дворянства от Карсунского уезда некто Бур¬ 
ский, выступая на одном из заседаний «Особого губернского совеща¬ 
ния о нуждах сельскохозяйственной промышленности», заявил: 
«Многие экономии нашего уезда не имеют своего инвентаря и про¬ 
изводят посевы по договору с мужиками за предоставление им па¬ 
хотной земли и выгонов. Но как будут засевать свои земли владель¬ 
цы экономии через два—три года, когда в отдельных селениях по¬ 
ловина мужиков уже сейчас не имеет лошадей... Положение, господа, 
очень серьезное». 1 . 

Это заявление лишний раз доказывает, что отработочная аренда 
держалась на крестьянине, имеющем свой инвентарь, но задавлен¬ 
ном нуждой. И помещиков беспокоили не разорение крестьянства, а 
боязнь остаться без кабального мужика, который своим инвентарем 
и на своей лошаденке обрабатывал помещичью землю. 

Отработочная система имела самое широкое распространение во 
всех уездах губернии. Но выразить размеры отработок в каких-либо 
количественных показателях в пределах всей губернии не представ¬ 
ляется возможным, т. к. ни земская статистика, ни административ¬ 
ные органы не занимались специально исследованием этого вопроса. 
Однако материалы губернского и уездных «Комитетов о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности», которые «изыскивали» спо¬ 
собы «поднятия благосостояния земледельца» и улучшения «произ¬ 
водительности земледелия в дворянских экономиях» (и это главное), 
а также выборочные земские обследования и сообщения доброволь¬ 
ных земских корреспондентов дают основания для утверждения о 
том, что отработки в той или иной мере имели место почти во всех 
дворянских имениях и в значительном числе удельных экономий. 
Так, например, в Сызранском уезде, по данным корреспондентов 
ВЭО, из 233 дворянских имений в 140 большая часть сельскохозяй¬ 
ственных работ производилась при помощи отработок, в 58 отработ¬ 
ки сочетались с «вольным наймом», и только несколько помещичьих 
имений вели свое хозяйство на чисто капиталистических началах, 
(т. е. па основах «вольного найма»), где широко применялись ма¬ 
шины и усовершенствованные сельскохозяйственные орудия. 2 

Отработки, это прежде всего, кабала, это прямой и непосредст- 


1 Труды местных комитетов о нуждах сельхоз. промышлен. XXXVIII, Снмбмр. 
губ. Спб., 1903. Протоколы заседаний губернской комиссии. 

2 Труды Вольного Экономического общества, № 3 за 1908 год, стр. 126. 
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венный пережиток барщины. «Помещик выступает здесь не как 
предприниматель-капиталист, владеющий деньгами и всей совокуп¬ 
ностью орудий труда. Помещик выступает при отработках в качестве 
ростовщика, пользующегося нуждой соседнего крестьянина и при¬ 
обретающего его труд втридешева» 1 . 

В историко-экономической литературе и в официальных источ¬ 
никах можно найти огромное количество материала, подтверждаю¬ 
щего полностью крепостнический характер отработок. Поэтому нет 
необходимости подробно останавливаться на этом. Приведем всего 
только несколько примеров. Так, по данным земской статистики за 
1904 г., средний платой за полную обработку крестьянским инвента¬ 
рем одной десятины ярового на полях помещиков нужно считать в 
среднем для Симбирской губернии 6 руб. 30 коп. Но если бы эта об¬ 
работка производилась «по вольному найму», то она обошлась бы 
помещику в 9 руб. 60 коп. за десятину. Обработка одной десятины 
озимого крестьянским инвентарем за отработки стоила помещику 7 
рублей. При вольном найме эта же работа потребовала бы 11 руб. 
40 коп. 2 . Уборка одной десятины заливных лугов за отработки обхо¬ 
дилась помещику в 3 руб. 20 коп., по вольному найму она стоила 
3 руб. 95 коп. Уборка одной десятины незаливного луга за отработ¬ 
ки стоила помещику 2 руб. 71 коп., по вольному найму — 3 руб. 
58 коп. 3 . 

Спрашивается: почему крестьянин из года в год работал на по¬ 
мещика «втридешева»? 

Крестьянин вынужден был делать это потому, что его убогое хо¬ 
зяйство и недостаток земли привязывали его к помещику; надел зем¬ 
ли, покрывая часть расходов крестьянской семьи, позволял пони¬ 
жать плату за свою работу ниже «вольнонаемной нормы». 

Можно ли назвать «нормальным» такое явление в крестьянской 
жизни? «Нормальным» оно может быть названо лишь в том случае, 
если мы будем рассматривать его «...как одно из звеньев процесса 
вытеснения барщины капитализмом. Ибо крестьянин неминуемо ра¬ 
зоряется в силу таких условий и медленно, но верно превращается 
в пролетария» 4 . 

Отработочная система оказывала самое губительное влияние на 
развитие производительных сил земледелия. Это и понятно, т. к. кре¬ 
стьяне-арендаторы обрабатывали съемную землю плохо, удобрений 
в нее не вносили, засевали ее плохими семенами. Вследствие этого 
земля истощалась, зарастала сорняками и давала до крайности низ¬ 
кие урожаи, не окупавшие, как правило, тех трудовых затрат, кото¬ 
рые в нее вкладывались. Вот что пишут по этому поводу доброволь¬ 
ные земские корреспонденты: «Земля сдается в аренду погодно. 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 67. 

- Сельскохоз. обзор Симбир. губ. за 1904 г., стр. 109. 

Там же, стр. 158. 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 68. 
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Съемщик не заинтересован поэтому вкладывать в нее удобрения... 
Обрабатывается земля из рук вон плохо, а урожаи дает и еще хуже 
того... Только бедность заставляет снимать такую землю» (Алатыр- 
ский уезд). «Землю сдают владельцы в аренду все старую, истощен¬ 
ную плохой обработкой, засоренную некультурными растениями... 
Урожаи снимаются со съемной земли низкие» (Сызранский уезд). 
«Земля истощена арендой... Урожаи дает низкие — сам-три, сам-че- 
тыре» (Буинский уезд) 

Об истощении земли и низкой урожайности на арендных землях 
говорят и материалы губернского и уездных комитетов о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности. Так, в одном из постанов¬ 
лений губернского комитета записано, что земля, сдаваемая в крат¬ 
косрочную аренду, истощена до предела, а урожаи с нее собираются 
по сравнению с владельческими землями «на 20—25 проц, ниже в 
урожайные годы и на 40—80 проц, в неурожайные годы» 1 2 . 

По расчетам департамента окладных сборов, крестьяне ежегод¬ 
но собирают зерновых на 25—35 проц, меньше, «чем могли бы со¬ 
бирать, если бы культура крестьянских съемных земель была бы до¬ 
ведена до культуры частновладельческих» 3 . 

Отработки не только истощали землю, но они задерживали 
применение машин и лучших сельскохозяйственных орудий, мешали 
переходу па многопольный севооборот в дворянских имениях. И чем 
больше сдавалось помещиками земли за отработки, тем ниже была 
культура земледелия. Об этом говорит разница в урожайности на 
экономических и крестьянских (арендованных) землях. Так, в 1902 
году урожайность на экономических землях, обрабатывавшихся 
«вольным наймом», была выше по сравнению с урожаями с исполь¬ 
ных земель: ржи на 9 проц., овса на 11,5 проц., пшеницы на 8,7 проц., 
проса на 12 проц., картофеля на 16 проц. 4 . 

Итак, помещичьи земли, обрабатывавшиеся при помощи мелкой 
аренды и испольщины, давали меньшие урожаи, чем земли экономи¬ 
ческих посевов, обрабатывавшиеся «вольным наймом», и надельные 
крестьянские земли. Это очень важный факт, который со всей оче¬ 
видностью доказывает, «...что главная и основная причина сельско¬ 
хозяйственной отсталости... застоя всего народного хозяйства и не¬ 
виданного на свете принижения земледельца есть отработочная си¬ 
стема, т. е. прямой пережиток крепостничества» 5 . 

Отработочная система хозяйства являлась, таким образом, ог¬ 
ромнейшим «...тормозом хозяйственной эволюции, источником уг- 


1 Сельскохозяйственный обзор Симбир. губ. за 1903 год, раздел «Урожаи». 

2 Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленно¬ 
сти XXXVIII, Симбир. губ., стр. 466. 

3 Там же, стр. 467. 

4 Журналы Симбирской губернии Земского собрания очередной сессии 1902 г. 
Приложения. Таблица № 1. 

5 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 70—71. 
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нетения, варварства, бесконечных форм татарщины в русской 
жизни» 1 . 

Однако, несмотря на господство отработочной системы, налицо 
был и капиталистический прогресс в помещичьем хозяйстве. Прогресс 
этот связан был с переходом от отработков к системе «вольного най¬ 
ма». Доказательством этого служит такой факт, как из года в год 
увеличивалось количество крестьян, «постоянно работающих в по¬ 
мещичьих экономиях», т. е. батраков. Так, если проследить по мате¬ 
риалам земской статистики рост этой категории крестьян, то окажет¬ 
ся, что с 18 тыс. человек в 1900 году она выросла до 26 тыс/в 1905 
году 2 . 

Переходить к «вольному найму» и обзаводиться своим инвента¬ 
рем заставляли помещиков разорение крестьянства, обезлощадеиие, 
потеря крестьянами сельскохозяйственного инвентаря и т. д. Вместе 
с ростом «вольного найма» .заметно увеличивалось применение сель¬ 
скохозяйственных машин на «экономических» землях. Склад сельско¬ 
хозяйственных машин Симбирской губернской земской управы еже¬ 
годно отпускал помещикам на десятки тысяч рублей молотилок, 
жатвенных машин, конных граблей, плугов различных марок и т. д. 
Так, только за 1902 год через земский склад было продано помещи¬ 
кам на 62 тыс. рублей различных сельскохозяйственных машин. 
Технический прогресс капиталистического хозяйства по сравнению с 
отработочным и мелкокрестьянским на надельных землях был за¬ 
метен не только в применении машин и росте «вольного найма».,Он 
проявлялся во всех направлениях хозяйственной жизни дворянских 
имений. 

Но размеры и темпы капиталистического «прогресса» поме¬ 
щичьего хозяйства Симбирской губернии были очень незначительны, 
потому что велики и сильны были крепостнические латифундии и 
слишком много было крепостнических пережитков, кабальных форм 
эксплуатации крестьян и т. д. Все это являлось огромным тормозом 
хозяйственной эволюции, источником нужды’ и бедствий крестьянст¬ 
ва, бесконечных форм варварства в крестьянской жизни. 

Рассмотрев в самых общих чертах организацию помещичьего 
хозяйства Симбирской губернии в начале XX века, мы должны об¬ 
ратиться теперь к организации землепользования в крестьянском 
хозяйстве и посмотреть, в каких отношениях оно находилось с по¬ 
мещичьим хозяйством, и какие причины лежали в основе массового 
разорения крестьянства. Это поможет более отчетливо представить 
конкретную обстановку борьбы крестьянства Симбирской губернии 
и годы первой русской революции. 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 74. 

я См. Сельскохозяйственные обзоры Симбир. губ. за годы с 1900 по 1905. 
Разделы «Экономическое положение крестьян». 
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В начале XX века в крестьянском хозяйстве Симбирской губер¬ 
нии продолжало господствовать общинное землевладение. Об этом 
красноречиво говорят следующие статистические данные: 1 


Характер 

землевладения 

число 

общин 

колич. 

дворов 

колич. 

земли 

/0 /0 

дворов земли 

1. Общинное 

2. Подворное 

2068 

43 

241234 

3636 

1634427 

23836 

98,5 98,6 

1,5 1,4 

Итого: 

2111 

244870 

1658265 

100 100 


Из этих данных видно, что 98,6 проц, всего крестьянского на¬ 
дельного фонда земли и 98,5 проц, крестьянских дворов находилось 
в общинах. 

Вопросу о крестьянской общине и общинном землепользовании 
посвящена обширная литература. Мы не будем останавливаться на 
характеристике взглядов на общину, господствовавших в этой лите¬ 
ратуре (это не входит в нашу задачу), а отметим только, что боль¬ 
шинство исследователей дореволюционного периода считали основ¬ 
ной чертой крестьянской общины уравнительность общинного земле¬ 
пользования. • 

В условиях Симбирской губернии этот взгляд на общину лежал 
в однове почти всех статистических исследований о крестьянском хо¬ 
зяйстве, проводившихся губернским статистическим комитетом, его 
использовали представители дворянства в различных организациях 
и особенно в комитетах «о нуждах сельскохозяйственной промышлен¬ 
ности» для доказательства необходимости сохранения крестьянской 
общины и общинного землепользования. 

Мы оставим в стороне вопрос и о том, как достигает община 
этой «уравнительности», а обратимся прямо к экономическим фак¬ 
там, к результатам этой «уравнительности». А результаты этой 
«уравнительности» таковы (данные относятся к 1905 г.): 61439 кре¬ 
стьянских хозяйств (из 244 870) имели наделы до 5 десятин на двор, 
115634 — от 5 до 8 десятин па двор, 40762 двора — от 8 до 10 деся¬ 
тин на двор, 22742 двора — от 10 до 15 десятин на двор, 3614 дворов 
— от 15 до 20 десятин на двор и 667 дворов имели земли от 20 и вы¬ 
ше десятин на двор 2 . 

Это неравномерность в распределении надельной земли между 
отдельными общинами. Но она проявлялась не менее заметно и вну¬ 
три общин. Земская статистика еще в самом начале XX века устано- 


1 Таблица составлена на основе цифровых материалов «Статистики землевла¬ 
дения 1905 года», вып. XII, Симбир. губ., Спб, 1906, стр. 29. 

2 См. Статистика землевладения 1905 г., вып. XII, Симбир. губ. Спб., 1900, 
стр. 29. 



вила, что; чем состоятельнее был тот или иной крестьянский двор, 
тем больше сосредоточивалось в его руках надельной земли. Наи¬ 
большая обеспеченность надельной землей служила как бы одной из 
причин хозяйственной состоятельности крестьянского двора. Стати¬ 
стика Симбирской губернии не дает сводных данных по этому вопро¬ 
су по всем уездам. Но этот пробел в значительной степени воспол¬ 
няется показаниями земских корреспондентов. Вот что они пишут: 
«В нашем селении многие хозяйства не имеют надельной земли ни 
одной борозды, — пишет корреспондент из Сызраиского уезда, — 
есть семейства по 10 и более человек, а земли у них по 3—4 десятины 
на хозяйство... Вся надельная земля находится в руках богатых 
крестьян» 1 . 

То же самое сообщает корреспондент-крестьянин из Курмышско- 
го уезда. «Большая часть общинной земли в селениях нашей волости, 
— пишет он, — находится у богатых хозяев, у которых по 2—3 лоша¬ 
ди, а бедняку обрабатывать нечем, и малое количество земли и эту 
землю берут себе у кого есть лошади и есть чем обрабатывать» 2 . 

Из этих сообщений (а их можно было бы привести много) видно, 
что у низших групп крестьянского населения (бедноты) доля на¬ 
дельной земли гораздо меньше доли населения, у высших групп 
(зажиточных) — больше. Этот вывод подтверждается и материала¬ 
ми губернского и уездных комитетов о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности. Члены этих комитетов (по преимуществу дворяне) 
в своих выступлениях неоднократно подчеркивали, что надельная 
земля все больше и больше сосредоточивается в руках зажиточного 
крестьянства. Этот факт они рассматривали как «средство повыше¬ 
ния благосостояния крестьянства», но какого крестьянства, об этом 
умалчивалось. Для нас же совершенно очевидно, что повышалось 
благосостояние не всего крестьянства, а только незначительной куч¬ 
ки зажиточных крестьян — кулаков. 

Еще более неравномерно распределялись другие, не надельные 
и, в частности, арендованные земли. К аренде прибегали как низшие 
группы крестьянства (беднота), так и верхние слои деревни (зажи¬ 
точное крестьянство). Беднота арендовала землю из-за нужды, кула¬ 
чество — для наживы. Нужда в земле у бедноты вызывала самые 
разнообразные формы кабальных отношений. Очень часто аренда 
земли беднотой являлась отработочной системой помещичьего хо¬ 
зяйства, т. е. крепостническим способом приобретения рабочих рук 
для помещика за отработки. 

Зажиточные и вообще сколько-нибудь состоятельные крестьяне 
редко прибегали к аренде за отработки, а старались снимать землю 
за деньги, т. к. отработочные аренды, как правило, стоили гораздо 
дороже денежных. Так, например, если аренда за десятину земли 


1 Сельскохоз. обзор Симбирской губ. за 1904 г., стр. 82. 
- Там же, стр. 96. 
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под озимые за деньги в 1904 году не превышала в среднем по Кур* 
мышскому уезду 8—10 руб., то за отработки она обходилась арен¬ 
дующему в 14—15 руб. 1 . 

«Зажиточные, — пишет В. И. Ленин, — стараются высвобо¬ 
диться из средневекового ярма, и это удается им лишь в той мере, в 
какой они располагают достаточными денежными суммами. Есть 
деньги — можешь снять землю за наличные по обыкновенным ры¬ 
ночным ценам. Нет денег — идешь в кабалу, платишь втридорога 
за землю в виде ли испольщины или в виде отработков» 2 . 

Какое же место занимала аренда в хозяйственной жизни раз¬ 
ных категорий крестьянства? 

Ответим на этот вопрос фактами. 

В начале XX века крестьяне Симбирской губернии арендовали 
ежегодно от 300 до 400 тысяч десятин. Надельные земли составляли 
всего только 65 проц, от общей площади крестьянских посевов; 
35 проц., площади посевов приходилось на различные виды аренды 3 . 
В среднем на каждый крестьянский двор арендованной земли прихо¬ 
дилось 1,6 десятины. Но распределялась эта земля между различ¬ 
ными группами крестьянства, как уже говорилось выше, далеко не 
равномерно. Большая часть ее сосредоточивалась в руках небольшой 
кучки зажиточных крестьян. Проиллюстрируем это на примере Сыз¬ 
ранскою уезда. Здесь 17,6 проц, зажиточных крестьян, имевших по 
3 и более лошадей на двор и вполне достаточное количество надель¬ 
ной земли (до 15 дес.), сосредоточивали в своих руках столько же 
арендованной земли, сколько имели 64,4 проц, безлошадных и одно¬ 
лошадных крестьянских дворов. Примерно такое же соотношение в 
распределении арендованной земли между зажиточными дворами и 
беднотой наблюдалось и в других уездах губернии. 

Таким образом, вывод может быть только один: по числу арен¬ 
дующих дворов большинство крестьян прибегало к аренде, безус¬ 
ловно/из нужды, и аренда для них являлась самой настоящей ка¬ 
балой. По количеству же земли у зажиточной группы аренда носила 
предпринимательский характер и служила средством обогащения 
за счет эксплуатации разорявшегося крестьянства! (бедноты). 

Говоря об аренде вообще, нельзя пройти мимо и такого факта, 
как сдача в аренду надельной земли. К ней прибегали обе группы 
крестьянства. Но значение этого факта для названных групп было 
различно. Так, если беднота сдавала землю из нужды, не-имея воз¬ 
можности обрабатывать ее из-за отсутствия рабочего скота, инвен¬ 
таря и т. д., то зажиточные сдавали ее гораздо меньше и чаще всего 
прибегали к этому в целях обмена одного куска земли (плохого) на 
более лучший кусок, либо прямо торгуя землей. Так, по данным зем- 


1 См. Сельскохоз. обзор Симбирской губ. за 1904 г., стр. 171 —172. 

2 В. И. Ленин, Соч. т. 15, стр. 79. 

3 Сельскохоз. обзор. Симбир. губ. за 1904 г., стр. 268—269. 
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ской статистики, 10,3 проц, дворов бедноты сдавали свою надельную 
землю своим односельчанам и, конечно, не бедноте, а состоятельным 
в хозяйственном отношении крестьянам 1 . 

Количество же зажиточных крестьян, сдававших в аренду свои 
надельные земли, не превышало и десятых долей процента. 

В руках кулачества сосредоточивалась не только большая часть 
арендованной земли, но и почти вся купчая земля. Об этом красно¬ 
речиво говорят следующие статистические данные о распределении 
крестьянской земельной собственности (купчей земли) 2 . 


Размер владений 

число 

владений 

десятины 

земли 

в среднем 
на 1 владея. 

10 десятин и менее 

3038 

13853 

4,6 

от 10 до 20 вкл. 

801 

11704 

14,6 

от 20 до 30 вкл. 

311 

7859 

25,3 

от 30 до 40 вкл. 

189 

6637 

35,1 

от 40 до 50 вкл. 

108 

4926 

46,0 

от 50 до 100 вкл. 

305 

21469 

70,4 

от 100 до 200 вкл. 

160 

22891 

143,1 

от 200 до 300 вкл. 

61 

14779 

244,0 

от 300 до 400 вкл. 

22 

7570 

344,0 

от 400 до 500 вкл. 

14 

6170 

440,7 

от 500 до 1000 вкл. 

24 

14468 

603,0 

от 1000 до 2000 вкл. 

6 

8724 

1454,0 

от 2000 до 3000 вкл. 

1 

2364 

2364,0 

Всего: 

5040 

145414 

28,8 


Даже при беглом взгляде на эту таблицу, напрашивается вывод 
о том, что собственниками таких больших участков земли не могли 
быть не только бедняцкие дворы, но даже и хозяйства середняков, 
если исключить первую группу владений (до 10 десятин), которая по 
количеству земли не превышала 11 проц, всей купчей земли. 

То же самое относится, конечно, к покупке земли крестьянскими 
обществами и товариществами. В 1877 году крестьянские общества 
Симбирской губернии имели купчей земли 2644 десятины, а в 1905 
году — уже 46073 десятины, а крестьянские товарищества — 75 653 
десятины 3 . В среднем купчей земли, принадлежащей обществам и 
товариществам, приходилось около 0,5 десятины на каждый кресть¬ 
янский двор. «Ошибочно было бы думать, — пишет В. И. Ленин, — 
что земля, покупаемая или арендуемая обществами, распределяемая 


! См. Журналы Симбпр. губернского земского собрания очередной сессии 
Ш>2 г., стр. 772—773. 

Статистика землевладения 1905 г., вып. XII, Симбир. губ., стр. 22. 
і См. там же, стр. 12—13. 
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иначе, чем при индивидуальной покупке или аренде... Крестьяне де¬ 
лят арендуемые или покупаемые земли не иначе, как «по деньгам» 1 . 

Итак, приведенные выше данные о надельной, арендованной, 
купчей и сдаваемой в аренду крестьянской земле приводят к выводу 
об уменьшении роли надельной земли в крестьянском хозяйстве. У 
бедноты она падала вследствие разорения и обнищания, у верхних 
слоев (кулачества) расширяющееся хозяйство вынуждено было вы¬ 
ходить за ее пределы и строиться на землевладении новом, не тягло¬ 
вом, а на основе купли и продажи. 

«Чем богаче землей крестьянство, чем слабее следы крепостного 
права, чем быстрее хозяйственное развитие, тем сильнее это высво¬ 
бождение от надельной земли, втягивание всей земли в торговый 
оборот, построение коммерческого земледелия на арендованной 
земле» 2 . 

Уменьшение роли надельной земли в крестьянском хозяйстве ве¬ 
ло к чрезвычайно неравномерному распределению податей и повин¬ 
ностей. 

В. И. Ленин в работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX 
века» на огромном статистическом материале показал, что у дере¬ 
венской бедноты (однолошадные и безлошадные крестьяне), состав¬ 
лявшей свыше 60 проц, всех крестьянских хозяйств, подати и всяко¬ 
го рода повинности во много раз превышали не только чистый дене¬ 
жный доход, но и чистый валовой доход хозяйства. Это вынуждены 
признать даже сами помещики. Вот что пишет в своей докладной за¬ 
писке особому совещанию о нуждах сельскохозяйственной промыш¬ 
ленности помещик Пукалов: «Платежи и повинности принимают у 
нас такие размеры, что крестьянин, продав почти весь полученный с 
земли хлеб, приплод от скота, яйца, масло, одним словом все, что 
можно продать, не в состоянии покрыть выкупных платежей, земских, 
волостных и других повинностей. Доведенный до крайней нужды, он 
продает, наконец, лошадь, затем корову, весь мелкий скот и превра¬ 
щается в бродягу, в неплатежеспособный элемент» 3 . 

Спрашивается, почему вся тяжесть податей и повинностей ложи¬ 
лась на плечи бедноты, а зажиточные платили вдвое—втрое меньше 
пропорционально своему доходу? Да только потому, что главную 
массу податей и повинностей крестьяне делили по земле, полученной 
в надел, т. е. по «душам». А так как значительную часть надельной 
земли беднота сдавала в аренду, а подати за эту землю не снима¬ 
лись с «хозяина» надела, то за каждую десятину земли бедноте при¬ 
ходилось платить несравненно больше, чем зажиточным, арендую¬ 
щим землю да притом большими кусками. Это явление прямой пере- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 86. 

2 Там же, стр. 88. 

3 Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышлен¬ 
ности. XXXVIII, Симбир. губ., стр. 117. 
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житок и доказательство тяглового характера крестьянской общины 
и общинного землевладения, прямой пережиток крепостного права. 

Продолжая разбор данных о крестьянском хозяйстве, перейдем 
от вопроса о земле к вопросу о скотоводстве. Давно известно, какую 
роль играет скотоводство в крестьянском хозяйстве. Без скота кре¬ 
стьянин не может обходиться так же, как и без земли. Следователь¬ 
но, благосостояние крестьянского хозяйства должно измеряться не 
только количеством земли, но и наличием скота. Об обеспеченности 
крестьян лошадьми мы уже говорили выше. Посмотрим, как было 
обеспечено крестьянство продуктивным скотом. 

О количестве скота в крестьянском хозяйстве Симбирской губер¬ 
нии дает представление следующая таблица (данные относятся к 
1903 году) 1 . 


Общее колич. 
дворов 


всего скота в губ. на 1 двор | на ск. чел. 

— -1 приход. 

рогатого мелкого рогатого мелкого I корова 


243069 321969 850025 1,32 3,5 4,6 


В данной таблице представлены абсолютные цифры, выражен¬ 
ные в средних показателях на каждый двор, безотносительно к их 
хозяйственной состоятельности. В нашем распоряжении нет сводных 
данных по всей губернии о распределении скота по группам дворов 
в соотношении с количеством земли, находившейся в пользовании 
данных хозяйств. Симбирское земство не занималось диференци- 
рованным изучением крестьянского хозяйства, и до 1910 года не про¬ 
вело ни одной сплошной подворной переписи, как это делали, напри¬ 
мер, Саратовское, Самарское и другие земства. Но этот пробел в 
значительной мере восполняется сообщениями земских корреспон¬ 
дентов, которые при помощи выборочного опроса извлекали инте¬ 
ресные данные о распределении скота между отдельными группами 
дворов, о кормовой базе крестьянского хозяйства и т. д. 

Вот данные выборочного обследования по Тархановской воло¬ 
сти, Буинского уезда (без мелкого скота) 2 . 


Приходится на 1 двор 


Дворы по разм. 
посевов 

иадельн. 

земли 

десятин 

лошадей 

коров 

всего 

скота 

Нссеюшие 

2,6 

_ 

0,8 

0,8 

Сеющие до 5 дес. 

4,1 

0,6 

0,8 

1,4 

Сеющие от 5 до 10 дес. 

6,7 

М 

1,2 

2,3 

Сеющие от 10 до 25 дес. 

13,6 

2,8 

2,1 

4,9 

Сеющие от 25 до 50 дес. 

15,7 

4,9 

3,1 

8,0 


1 Вестник Симбирского губерн. земства, февраль 1904, стр. 175. 

2 Журналы Буинского уездного земского собрания очередной сессии 1903 г. 
Приложения, таблица Л1> 4. 






Анализируя данную таблицу, бросается в глаза, прежде всего, 
крайне неравномерное распределение скота между крестьянскими 
хозяйствами, причем эта неравномерность выражается еще более 
резко, чем при распределении надельной земли. Так, если различие 
между крайними группами по надельной земле в шесть раз больше, 
то по количеству скота в десять раз. По Козловской волости, Арда- 
товского уезда, где было проведено такое же обследование, как и в 
упомянутой выше волости, это различие в распределении надельной 
земли и скота выражается соответственно в шесть и девять раз. Ка¬ 
кие бы волости и уезды Симбирской губернии мы ни взяли, везде 
распределение скота оказывается более неравномерным, чем распре¬ 
деление надельной земли. 

Но дело не только в количественных отношениях, ибо они не 
вскрывают еще в полной мере глѵбины действительных различий. 
Не меньшее (если не большее) значение имеет вопрос о качестве 
скота. Вполне понятно, что разоренный крестьянин, опутанный ка¬ 
балой, как паутиной, и влачивший полуголодное существование, не 
мог приобретать скот сколько-нибудь хорошего качества. «Голодает 
хозяин (горе-хозяин), голодает и скот, иначе быть не может» 1 . И 
крестьянский скот действительно голодал, теряя свои продуктивные 
качества. Об этом очень убедительно пишут земские корреспонден¬ 
ты. «У 67 проц, домохозяев корму хватает, да и то соломы, только до 
введения (февраль м-ц — С. 3.). Скот всю зиму голодает» (Симбир¬ 
ский уезд). На вопрос о том, как скот провел зиму (имеется в виду 
1902 г.), корреспонденты отвечают: «Впроголодь». «Едва остался жив 
от бескормщины, а у многих подох с голоду» (Сызранский уезд). 
«Перебивались кое-как, кормили соломѵ с крыш» (Сенгилеевский 
уезд). «Голодал, не хватило для скота даже гнилой соломы» (Буин¬ 
ский уезд). «Скот чуть дышит — кормили одной соломой». «Скот 
едва продышал зиму и еле двигается» (Карсунский уезд). «Очень 
трудно, скормили всю гнилую солому» (Буинский уезд) 2 . 

Таким образом, деревенская беднота (не менее 60 проц, кре¬ 
стьянских хозяйств) не имела возможности содержать скот в нор¬ 
мальном состоянии. От бескормщины он терял свои рабочие и про¬ 
дуктивные качества. Да и что мог сделать разоренный крестьянин, 
когда он тратил не больше одного рубля в год (в среднем) на попол¬ 
нение скота и жалкие гроши на корм скоту. При таком бюджете на 
«живой инвентарь» беднота и среднее крестьянство могли только 
маяться в беспросветной нужде. 

Вполне понятно, что при таких условиях основная масса кре¬ 
стьянских хозяйств не только не могла улучшить своего хозяйства, 
но, опускаясь все ниже и ниже, теряла свой последний скот. Так, 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 92. 

- Журналы Си.мбир. земского собрания очередной сессии 1902 г., стр. ИМ. 



только за пятилетие с 1900 по 1905 гг. поголовье рогатого скота со¬ 
кратилось за счет бедноты на 6 проц, а по лошадям — на 7 проц. 

Но если у разоренного крестьянства скот обладал низкими ра¬ 
бочими и продуктивными качествами, а количество его из года в год 
сокращалось, то зажиточное крестьянство имело скота по сравне¬ 
нию с беднотой в три и четыре раза больше на каждого члена семьи 
н в пять раз больше на каждую надельную десятину земли. И если у 
однолошадного крестьянина стоимость одной лошади определялась 
в 1905 году в 29, а у двухлошадного—в 40, то у многолошадного (за¬ 
житочного) крестьянина — в 65 рублей. Разница между крайними 
группами в стоимости рабочего скота, как видно из этих данных, ог¬ 
ромная. Не менее резкой была разница у крайних групп крестьянст¬ 
ва и в отношении продуктивности скота. 

В прямой и непосредственной связи с количеством и качеством 
скота находился уход за землей и, в частности, ее удобрение. Бед¬ 
нота из-за отсутствия или недостатка рабочего скота и сельскохозяй¬ 
ственного инвентаря землю обрабатывала плохо, большую часть на¬ 
воза продавала за бесценок или за отработку земли зажиточным 
крестьянам, засевала землю плохими семенами. Все это вместе взя¬ 
тое создавало и различные агрикультурные типы хозяйства в зави¬ 
симости от размеров и состоятельности. 

Что касается мертвого инвентаря в крестьянском хозяйстве, то 
распределение его в общем и целом соответствует распределению 
рабочего скота. Нужно только отметить, что Симбирская губерния 
в этом отношении стояла на одном из последних мест. Даже у зажи¬ 
точных крестьян, не говоря уже о бедноте, большая часть земли об¬ 
рабатывалась допотопными орудиями (соха, деревянная борона и 
т. д.). И только в последние годы перед революцией 1905—1907 гг. 
в крестьянское хозяйство стали внедряться плуги различных систем 
и марок, железные бороны и т. д. Наиболее состоятельные крестьяне 
приобретали даже сельскохозяйственные машины — лобогрейки, 
сенокосилки, молотилки, конные грабли и т. д 

Земская статистика Симбирской губернии не оставила данных о 
том, какие группы крестьянства приобретали усовершенствованный 
сельскохозяйственный инвентарь и машины, но для нас совершенно 
очевидно, что они шли на вооружение хозяйства состоятельных кпе- 
стьян-кулаков. Только за два последних года перед революцией 1905 
года через земский склад сельскохозяйственных орудий крестьянст¬ 
ву было продано больше чем на 60 тыс. рублей усовершенствован¬ 
ных сельскохозяйственных орудий, среди которых преобладали же¬ 
лезные плуги, железные бороны, молотилки, льномялки и др. наи¬ 
более важный для хозяйства инвентарь. 

Таким образом, приведенные выше данные о крестьянском зем¬ 
левладении, об организации землепользования в крестьянском хо¬ 
зяйстве, о распределении рабочего и продуктивного скота и т. д. 
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свидетельствуют о том, что и крестьянское хозяйство, как и хозяй¬ 
ство помещиков, эволюционизировало в сторону капитализма . 

* * * 

Рассмотрев в самых общих чертах вопрос об аграрных отноше¬ 
ниях в Симбирской губернии в начале XX века, мы убедились на 
конкретных примерах, что положение основной массы крестьянства 
в результате помещичьего землевладения и самодержавно-дворян¬ 
ской политической надстройки было крайне тяжелым. Безземелье и 
пережитки крепостничества в хозяйстве, в результате которых кре¬ 
стьянин находился в постоянной кабале у помещика, громадные по¬ 
дати и выкупные платежи, которые нередко превышали доходность 
крестьянского хозяйства и, наконец, полнейшее политическое беспра¬ 
вие — все это обусловливало деградацию крестьянского хозяйства, 
разорение и обнищание основной массы крестьянства. Очень ярко о 
своем безвыходном положении рассказывают в своей жалобе кре¬ 
стьяне села Большие Березники, Карсунского уезда. «Со времени 
падения крепостного права, — пишут они, — мы совсем разорились, 
мы терпим и переносим на себе такое тяжелое бремя, что терпению 
нашему пора бы положить конец... Если сравнить нашу жизнь с 
жизнью помещиков, то мы скажем, зачем нас мать родила на свет 
божий»... Если все привести в известность и поставить на вид, то это 
составит коллективный том рабства» 1 . 

Еще более ярко рассказывают о своем бедственном положении 
в приговоре сельского схода крестьяне деревни Бакшандиной, Кар¬ 
сунского уезда. «Бедны, изнурены нуждой мы. Нет у нас земли до¬ 
статочно: па душу мужскую по одной десятине приходится, да и то 
большая часть за 12 верст от деревни, все овраги да кустарники, а 
хорошая земля вся помещику принадлежит. Окружил помещик нас 
кольцом и держит нас взаперти. Лесу достать негде, лугов нет, скот 
пасти негде, за всем приходится обращаться к барину, за все пла¬ 
тить тройную цену и работать за все на барских полях день и ночь... 
Нужда, голод, нет земли, нет заработков, а если помещик нанимает 
на работу, то платит по 20 копеек в день на харчах рабочего, а жен¬ 
щинам и детям по 10—15 копеек в день» 2 . 

Не менее ярко рассказывают о своих тяжелых нуждах крестья¬ 
не-дарственники сельца Ружёвищина, Симбирского уезда. В своем 
приговоре на имя Государственной думы они пишут: «На этом наде¬ 
ле нам жить положительно трудно. Скотины мы держим только по 
одной лошади и по одной корове и то только некоторые, потому что 
пасти нам негде, выпаса ѵ нас своего нет» 3 . И далее они рассказы 


1 ГАУО, ф. 108, 1905, оп. 30, д. 368, лл. 61—63. 

2 ГАУО, ф. 76, он. 35, д. 83, лл. 15—16. 

3 Журнал «Вопросы истории», за 1946 г., стр. 13. 
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вают о той кабале, какую наложил на них помещик Быков, и о том 
безвыходном положении, в каком они оказались в результате ост¬ 
рого малоземелья. 

В безвыходном положении оказались не только бывшие помещи¬ 
чьи крестьяне, но и крестьяне — бывшие удельные, которые после 
реформы 1863 года были поставлены в несколько лучшие условия по 
сравнению с первыми. В своих прошениях в центральные и губерн¬ 
ские органы власти удельные крестьяне жалуются, что во время ре¬ 
формы удельное ведомство отрезало у них земли и выгоны, находив¬ 
шиеся в их «стародавнем пользовании», лишило их лесных и семо- 
косных угодий, запретило им заниматься рыбной ловлей, сбором 
грибов и ягод и т. д. Они жалуются на малоземелье, па отсутствие 
лугов и выпасов для скота и требуют вернуть им те оброчные статьи, 
которые образованы из их оброчных земель. 

В фондах Ульяновского областного исторического архива хра¬ 
нятся сотни дел с жалобами, приговорами крестьян. Из разных воло¬ 
стей губернии крестьяне различных исторических разрядов — быв¬ 
шие помещичьи, бывшие удельные и т. д. пишут, что у них отрезаны 
лучшие земли, что все больше обостряется малоземелье и не хватает 
лугов, что негде пасти скот, и крестьяне вынуждены арендовать зем¬ 
ли помещиков по высокой цене или за отработки. Каждая строка 
этих документов — это свидетельство о безвыходной нѵжде и нестер¬ 
пимой кабале и эксплуатации крестьян помещиками. О нищете и ра¬ 
зорении пишут не только сами крестьяне. Об этом мы имеем много¬ 
численные сообщения земских корреспондентов, опубликованные в 
печатных органах губернской земской управы. Вот что они пишут: 
«Наше общество год от года все падает духом. Ведь если не на чем 
пахать, то нечего ждать и урожая. У нас каждый год ни у кого іи* 
хватает своего хлеба, сена и корму. Что и говорить! Если у вольной 
птицы не будет крыльев, то она падает духом. Так и крестьянин-зем¬ 
леделец. Ведь зарабатывать все не могут, а есть все хотят. Если бы 
была широкая полоса земли, то народ был бы совсем дву гой: нужды 
бы не видел. Что же станешь делать, когда мы, несчастные, на ма¬ 
лой полосе». (Курмышский уезд) 1 . «Народ каждый год голодает. 
Жить становится очень трудно. Аренда земли стала такой высокой, 
что ею могут пользоваться только состоятельные крестьяне» ( Кор¬ 
сунский уезд) 2 . 

Исключительно тяжелое экономическое положение основной 
массы крестьянства вынуждены были признать и сами помещики. 
Так, один из членов Сызранского комитета о нуждах сельскохозяй¬ 
ственной промышленности Андреянов писал в своей докладной запис¬ 
ке: «Крестьянство с каждым годом беднеет, доходит до нищеты, ра- 


1 Сельскохоз. обзор Симбирской губ. за 1904 г., стр. 81. 

2 Вестник Симбирского земского собрания очередной сессии 1902 г., стр. 767. 



зоряется, продает свой скот, так что страшно становится за его бу¬ 
дущность» 1 . 

Итак, в начале XX века основная масса сельского населения 
Симбирской губернии представляла из себя разоренное крестьянство. 
Значительная часть его выталкивалась из рядов самостоятельных 
хозяев и превращалась в наемных рабочих, батраков и поденщиков. 

Обратимся к фактам. Земская статистика 1902 года насчитыва¬ 
ла крестьян в Симбирской губернии около 1400 тыс. человек. Рабочее 
население в возрасте от 16 до 60 лет составляло 548791 человек, или 
32,09 проц, всего крестьянского населения. Из этого общего количе¬ 
ства рабочего населения 107.914 человек, или 19,6 проц, ежегодно 
уходили на постоянные работы на фабрики и заводы, 29 871 человек, 
или 5,4 проц., являлись постоянными рабочими в помещичьих эко¬ 
номиях 2 . Таким образом, 143 311 человек, или 26 проц, всего кре¬ 
стьянского населения (в возрасте от 16 до 60 лет), представляли 
собой постоянный контингент наемных рабочих. Если рассматривать 
все перечисленные категории в отдельности, то нетрудно заметить, 
что все они находились еще на разной ступени перехода от «само¬ 
стоятельных» хозяев к сельскохозяйственным пролетариям. Но, не¬ 
сомненно, также и то, что продажа своей рабочей силы (наем) на 
сезон или на более длительные сроки являлась для них уже одним 
из важнейших источников добывания средств к жизни для себя и 
своей семьи. 

Кроме названных категорий крестьян, земская статистика выде¬ 
ляет особо еще одну группу крестьянских хозяйств — это хозяйства, 
занимающиеся кустарными промыслами. Таких дворов в Симбирской 
губернии насчитывалось около 15 тыс. 3 . 

Насколько можно судить по отрывочным данным, кустарным 
промыслом занимались две крайние группы крестьян — беднота 
для того, чтобы не умереть с голода, и кулачество — для дальней¬ 
шего своего обогащения. Сделать точное подразделение кустарных 
промыслов между двумя этими группами не предоставляется воз¬ 
можности, т. к. земская статистика учитывает кустарные промыслы 
вообще, не раскрывая их социальной сущности. Если же судить о 
кустарных промыслах по Курмышскому уезду, то там до 90 проц, 
крестьянских дворов занимались кустарными промыслами от нужды, 
т. е. это была беднота. Можно предполагать, что и в других уездах, 
особенно в уездах с острым малоземельем крестьян, как, например, 
в Сызранском, Кар су нс ком и Ардатовском, кустарными промысла¬ 
ми занималась большею частью беднота. Следовательно, если при¬ 
соединить к категории наемных рабочих и часть крестьян, занима- 

1 Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйствен, промышленности 
XXVIII, Симбирская губ., стр. 534. 

9 Журналы Симбирского губернского земства очередной сессии 1403 г., 
стр. 770, 

3 Вестник Симбирского губернского земства, февраль 1004, стр. 177, 





ющихся кустарными промыслами из нужды, то получится, что боль¬ 
ше 30 проц., крестьян Симбирской губернии медленно, но верно пре¬ 
вращались через различные переходные ступени в сельскохозяйст¬ 
венных пролетариев. На примере Симбирской губернии как нельзя 
лучше подтверждаются слова В. И. Ленина о том, что «экономиче¬ 
ское развитие на деле ведет не к увеличению, а к уменьшению зем¬ 
ледельческого населения» 1 . 

Таким образом, средневековое, полукрепостническое землевла¬ 
дение, пережитки крепостничества в помещичьем и крестьянском хо¬ 
зяйстве, развитие капиталистических отношений в деревне вызывали 
дальнейшее разорение и обнищание основной массы крестьянства, 
способствовали расслоению деревни и обострению классовых проти¬ 
воречий не только между помещиками и крестьянством, но и между 
беднотой и кулачеством. 

Однако основным противоречием в деревне накануне и в Пе¬ 
риод первой русской революции оставалось противоречие между 
всем крестьянством и всем помещичьим классом. Об этом ярко сви¬ 
детельствуют приведенные выше данные о распределении земельной 
собственности и организации землепользования в помещичьем хо¬ 
зяйстве. 

За что же шла борьба между этими двумя антагонистическими- 
классами? Борьба шла за ломку старого, средневекового землевла¬ 
дения, которая, по словам В. И. Ленина, была безусловной эконо¬ 
мической необходимостью... и никакие силы не могли помешать ей 2 . 

Но, как указывал В. И. Ленин, были возможны два метода лом¬ 
ки средневекового землевладения и устранения пережитков крепо¬ 
стничества, связанные с двумя возможными путями развития капи¬ 
тализма в сельском хозяйстве. Первый путь — это революционное 
уничтожение помещичьего землевладения со всеми его пережитками 
(монархией, сословными привилегиями и т. д.). Второй путь — это 
помещичья ломка средневековых форм землевладения сверху, такая 
ломка, которая не уничтожала старых форм землевладения, а при¬ 
спосабливала их к условиям капиталистического развития. 

Борьба крестьянства против помещиков объективно была напра¬ 
влена на революционное уничтожение старого землевладения и цар¬ 
ской монархии, поддерживавшей господство помещиков и помещичье 
землевладение. 

В этой борьбе крестьянство имело мощную поддержку в рево¬ 
люционном пролетариате России и руководство со стороны* больше¬ 
вистской партии. Третий съезд РСДРП, состоявшийся в 1905 году, в 
своей резолюции «Об отношении к крестьянскому движению» поста¬ 
вил одной из важнейших задач партии «самую энергичную поддерж¬ 
ку всех революционных мероприятий крестьянства... вплоть до кон- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 121. 

2 Там же, стр. 88. 
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фискации помещичьих, казенных, церковных, монастырских и удель¬ 
ных земель» и подчеркнул необходимость немедленной организации 
для этой цели революционных крестьянских комитетов, боевой ре¬ 
волюционной организации, выражающей союз пролетариата и кре¬ 
стьянства 1 . 

Аграрная программа большевистской партии давала ясные пер¬ 
спективы и намечала четкие задачи крестьянства в его революцион¬ 
ной борьбе с помещичьим землевладением и самодержавно-помещи¬ 
чьим государством. 

В своей работе «Пересмотр аграрной программы рабочей пар¬ 
тии», В. И. Лепин указывал, что марксистская аграрная программа 
должна состоять из трех основных частей. Во-первых, она должна 
содержать решительный призыв к революционному крестьянскому 
натиску на помещичье землевладение, должна ориентироваться на 
победу крестьянского восстания и звать к этому восстанию. «А ло¬ 
зунг, зовущий крестьян к восстанию, может быть лишь один: кон¬ 
фискация всех помещичьих земель... и непременно конфискация 
крестьянскими комитетами 2 . Во-вторых, она должна содержать 
точное указание дальнейшего шага, который необходимо сделать 
«...для закрепления крестьянских завоеваний и для перехода от по¬ 
беды демократии к пролетарской непосредственной борьбе за соци¬ 
ализм» 3 . 

В период демократической революции нельзя, указывал Ленин, 
ограничиться конфискацией помещичьей земли, а надо идти даль¬ 
ше — к национализации всей земли, при обеспечении на деле полно¬ 
го политического господства народа. «Нельзя взять землю и удер¬ 
жать ее за собой без новых политических завоеваний, без нанесения 
нового и еще более решительного удара всей частной собственности 
па землю вообще» 4 . В третьих, — в аграрной программе рабочей 
партии, наряду с поддержкой крестьянского движения в целом, дол¬ 
жны быть определены классовые пролетарские задачи партии, зак¬ 
лючающиеся в необходимости особо организовать сельских пролета¬ 
риев и полупролетариев в их борьбе с кулачеством, чтобы готовить 
их к социалистической революции. 

Российская социал-демократическая партия, писал Ленин, дол¬ 
жна была предостеречь пролетарские и полупролетарские слои де¬ 
ревни от обольщения системой мелкого хозяйства и «...указывать 
на необходимость полного социалистического переворота, как един¬ 
ственного средства уничтожить всякую нищету и всякую эксплуата¬ 
цию» 5 . 


1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и Пленумов ПК, 
ч. I, изд. 7, 1954, стр. 80—81. 

2 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 167. 

3 Там же, стр. 169 

4 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 168. 

® Там же, стр. 172. 
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Эта программа большевиков по аграрному вопросу отвечала 
самым глубоким чаяниям крестьянства в его борьбе за землю и была 
рассчитана на развертывание всех революционных возможностей 
крестьянского движения в союзе с пролетариатом и под его руко¬ 
водством. 

Обосновывая в своих работах аграрную программу в буржуаз¬ 
но-демократической революции, В. И. Ленин указывал, что вождем 
и гегемоном буржуазно-демократической революции является про¬ 
летариат, который вместе с крестьянством был главной движущей 
силой революции. 

Крестьянское движение в первой русской революции было на- 
стояіцей революцией деревенских масс. Оно имело не только эконо¬ 
мический, но и политический характер. Крестьянство не только раз¬ 
бирало помещичий хлеб и запахивало господскую землю: в борьбе с 
помещиками оно шло с широкими требованиями буржуазно-демокра¬ 
тической революции. 



Л . Наумов 
аспирант У ПІИ 

ИЗ ИСТОРИИ БОРЬБЫ РАБОЧИХ СУКОННЫХ ФАБРИК 

СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ В ГОДЫ ПЕРВОЙ РУССКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ 

В годы первой русской революции Симбирская губерния была 
аграрной, 95,4 проц, населения занимались сельским хозяйством. В 
промышленном производстве первое место занимала суконная про¬ 
мышленность, составлявшая 70,2 проц, суконной промышленности 
всего Среднего Поволжья. Возникнув в конце XVIII начале XIX ве¬ 
ков на базе крепостного труда в форме вотчинных мануфактур, су¬ 
конная промышленность губернии достигла своего наивысшего раз¬ 
вития в годы Крымской войны, ко времени отмены крепостного пра¬ 
ва. Тогда в губернии насчитывалось 35 суконных мануфактур, а об¬ 
работка шерсти составляла 77 проц, всей промышленности. 

В. И. Ленин, характеризуя суконное производство в дорефор¬ 
менный период, отмечал, что оно «...является примером того само¬ 
бытного явления в русской истории, которое состоит в применении 
крепостного труда к промышленности» 1 . 

С отменой крепостного права резко пала вотчинная суконная 
промышленность. «1862 и 1863 годы были, — отмечалось в «Памят¬ 
ной книжке» Симбирской губернии на 1868 год, — самыми печаль¬ 
ными для суконной промышленности в нашей губернии: несколько 
фабрик в эти годы совсем уничтожено, а некоторые стояли без дей¬ 
ствия» 2 . В 1866 году в личном владении помещиков осталось только 
9 мануфактур. Часть мануфактур перешла на правах собственности 
или аренды в руки купцов, которые повели дело на новых капитали¬ 
стических началах. 

Перед русско-японской войной на большей части симбирских 
фабрик были установлены паровые машины и дизельные двигатели, 
ручные станки заменялись механическими. На фабриках применя¬ 
лись новые прядильные аппараты. В 1904 году было 17 фабрик, а в 
1905 году их стало уже 22 о общим числом рабочих 10.986 человек, 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 3, стр. 411. 

2 «Памятная книжка» Симбирской губернии на 1868 г., стр. 265. 




из общего количества 24.750 рабочих на 7.545 промышленных пред¬ 
приятиях 1 . 

Из этих цифр видно, что на одну суконную фабрику приходило 
около 500 рабочих, а на остальные промышленные предприятия — 
менее двух человек. 

Основную силу среди рабочих губернии составляли суконщики. 
Высокая концентрация рабочих на фабриках облегчала их организа¬ 
цию. 

Все фабрики были расположены вне городов, главным образом 
в Сенгилеевском (6), в Симбирском (5), в Карсунском (4) уездах. 
Это наложило отпечаток на состав рабочих. Большая часть рабочих 
на каждой фабрике — местные жители, бывшие помещичьи кресть¬ 
яне, имеющие по одной—две десятины земли на хозяйство. Этот кло¬ 
чок земли связывал рабочих, чем с успехом пользовались фабри¬ 
канты. 

Введение машинной техники в конце XIX начале XX веков выб¬ 
росило сотни рабочих с каждой фабрики. Не имея возможности про¬ 
кормиться от арендованного клочка земли в 1—2 десятины, они ста¬ 
ли искать работы в другом месте, в первую очередь на других сукон¬ 
ных фабриках. 

Замена ручных станков механическими вытолкнула много тка¬ 
чей, и они-то были первыми, кого нужда погнала искать лучшую до¬ 
лю с фабрики на фабрику. 

В силу этих условий ткачи уже больше не связывали себя зем¬ 
лей и, имея рабочие руки, а нередко и свои челноки, они отправля¬ 
лись по одному или с семьями на другие фабрики. 

Отсутствие земельной собственности, приобретение богатого про¬ 
изводственного и революционного опыта на различных фабриках де¬ 
лали ткачей среди суконщиков наиболее стойкими, организованными 
и революционными рабочими. Поэтому, как правило, почти всегда па 
суконных фабриках забастовки начинались ткачами. И в ходе рево¬ 
люционной борьбы вслед за громким именем «рабочий-металлист» 
зазвучало другое имя — «ткач». 

“Чтобы представить более конкретно картину положения рабо¬ 
чих суконных фабрик в годы первой русской революции, возьмем для 
примера старейшую в губернии Ишеевскую фабрику. Она была осно¬ 
вана в 1802 году как помещичья мануфактура. До 1876 года, несмот¬ 
ря на отмену крепостного права, рабочие фабрики отрабатывали за 
полученную землю; даже впоследствии, согласно правилам внутрен¬ 
него распорядка от 15 июля 1898 года, местные рабочие официально 
получали зарплату на 10 проц, ниже, чем рабочие со стороны 2 . До 
такой степени были сильны здесь крепостнические пережитки. 

«За недостатком земли» ишеевские крестьяне большей частью 


1 Статистический обзор Симбирском губернии за 1905 г., стр. 10. 

2 ГА У О, ф. 195, он. 15, д. 13, л. 1. 


] 1 Учение зшшекм 
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работали на фабрике. Но и фабрика не охватила всех, страдающих 1 
от малоземелья. 

Когда в 1898 и в 1901 годах на Ишеевской фабрике были уста¬ 
новлены двигатели и механические станки, третья часть домохозяев 
вынѵждена была покинуть Ишеевкѵ в поисках заработка. 1 

Нѵжда погнала людей по свету, заставила рабочих сильнее за¬ 
думаться над своим положением. 

В 1904 году, в связи с началом русско-японской войны, и усиле¬ 
нием потребности в сукне, на фабрике было поставлено два новых 
прядильных аппарата, и производство суком для военного ведомства 
дошло до 1.300.000 аршин в год.' 2 Увеличение производства сукон и 
призыв части мужчин в армию снизили безработицу и приостановили 
отлив населения. Однако это не означало, что население стало жить 
лучше. Поднялись цены на товары народного потребления. Особенно 
бедствовали семьи ушедших на войну. 

Увеличение суконного производства наблюдалось по всей губер¬ 
нии. Это обстоятельство в известной мере смягчило остроту классо¬ 
вой борьбы на суконных фабриках в начале 1905 года. 


Положение рабочих на фабриках отразилось в народных пого¬ 
ворках, распространенных в фабричных поселках. «Кто идет рабо¬ 
тать на фабрику, тот несчастный человек», «Лучше в петлю, чем па 
фабрику», — говорили тогда рабочие. Это свидетельствовало, что не¬ 
легка была доля рабочего-суконщика. Но «земельная теснота» и от¬ 
сутствие источников существования заставили идти наниматься на 
фабрику. 

Рабочий день на Ишеевской фабрике, как видно из правил внут¬ 
реннего распорядка, утвержденных фабричным инспектором в 1898 
году, продолжался с пяти часов утра до 9 часов вечера с перерыва¬ 
ми общей продолжительностью 4 часа 3 . На самом деле перерыв ни¬ 
когда не превышал 2 часов, а рабочее время составляло 14—15 ча¬ 
сов в сутки. Еще больше работали ткачи. Заработок ткача обычно 
составлял от 10 до 18 рублей в месяц, против 5—7 рублей у мужчин 
других профессий. (Женщины зарабатывали 4—6 рублей). Однако 
четвертую часть своего заработка ткач должен был отдавать своему 
помощнику и десятую часть — шпульнику. Чтобы не упустить эти 
деньги, ткач брал в помощники своих родных: брата, старшего сына 
или жену, а шпульником — сына или внука. Большинство ткачей 
брали станок целой семьей и работали на нем круглосуточно. 

Тяжелый изнурительный труд отразился в «Песне ткачей», рас¬ 
пространенной тогда на симбирских суконных фабриках: 


1 Мартынов, Селения Симбирского уезда, Симбирск, 1903, стр. 268. 

2 ГАУО, ф. 76, он. 1 д. 608, л. 57. 

3 ГАУО, ф. 195, оп. 17, д. 27, л. 57. 
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Белы ручки у нас і 

Приработалися ѵ 
Резвы ноженьки 
Пристоялися. 

И без того незначительная заработная плата урезывалась целой 
системой мероприятий мелкого надувательства и обмана. Фабрикант 
В. Арацков, выходец из крестьян, каких было немало в то время, 
не довольствовался обычными прибылями от добавочного труда ра¬ 
бочих, а шел на всевозможные прямые и косвенные вымогательства. 
Главное место среди них занимали фабричные лавки по отпуску про¬ 
дуктов питания рабочим. Фабриканты, даже по свидетельству фаб¬ 
ричного инспектора, продавали или выдавали в счет расчетов про¬ 
дукты из лавок на 10—15 проц, дороже, чем на симбирском рынке. 1 
■А чтобы рабочие брали продукты в лавке, фабрикант задерживал вы¬ 
дачу заработка на 3—4 месяца. Даже управляющий Ишеевской Фаб¬ 
рикой писал в объяснительной записке фабричному инспектору: «При 
просмотре нескольких находившихся в конторе книжек оказалось, 
что большая часть заработка идет в лавку, хотя по отчетам конторы 
и выходит, что в лавку идет одна пятая часть заработка, а четыре пя¬ 
тых выдаются наличными деньгами. Однако из рассмотренных кни¬ 
жек рабочих выходит почти как раз наоборот, что имеет несомненную 
связь с задержкой денег свыше разрешенного присутствием срока». 2 
О том же говорит и запись инспектора в книге замечаний, побывав¬ 
шего на фабрике 18 мая 1904 года: «Несмотря на сделанные инспек¬ 
цией замечания, ѵ..на фабрике в широкой степени практикуется от¬ 
пуск в кредит всякого рода товаров, стоимость которых не может 
быть удерживаема при расплате из заработка рабочих по совер¬ 
шенно произвольным и не контролируемым инспекцией) ценам» 3 . 

Постоянным бичом рабочих были штрафы. Официальная сумма 
штрафов доходила до 13 проц, заработка всех рабочих. 4 Из табеля 
взысканий от 6 июня 1900 года видно, что прядильщики штрафова¬ 
лись за каждый уток и основу, сработанных выше или ниже нор¬ 
мального веса, от 10 до 20 копеек, ткачи — за близны, за двойные 
нитки, за полосы и т. п. Чаще штрафовали за «нарушение порядка»: 
за «хождение без дела на фабрике», «за шум и беспорядок в черте 
фабрики», «за ослушание» и т. п. В таких случаях сумма штрафа со¬ 
ставляла от одного до 3 рублей 5 . За один только 1905 год на Ишеев¬ 
ской фабрике было 752 случая штрафов. 

Одним из «законных» средств «ужать копейку» было массовое 
применение более дешевого женского и детского труда. На фабрике 
работали десятки детей от 7 до И лет, и еще более подростков, осо- 


1 ГАУО, ф. 195, оп. 12, д. 6, л. 8. 

2 ГАУО, ф. 195, оп. 17, д. 34, л. 6. 

3 ГАУО, ф. 195, оп. 19, д. 44, л. 2. 

4 ГАУО, ф. 195, оп. 17, д. 35, лл. 2—15. 

г ’ ГАУО, ф. 195, оп. 17, д. 27, л. 56. 
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бенно на разборке немытой шерсти, которая вредна для здоровья. В 
случае приезда инспектора дети прятались на чердак, в ящики с су¬ 
ровьем, убегали на Свиягу. 

Подростки 13—15 лет получали такое же задание, «урок», как и 
взрослые, а в случае невыполнения «урока» подростком, а также и 
взрослым, месяц был «холостой», т. е. заработок за этот месяц ему 
не выдавали. 

На ряде фабрик незаконно высчитывали из заработка за квар¬ 
тиру, баню и прочее. На Ишеевской, Языковской и других фабриках 
фабричный инспектор записывал: «фабричная администрация не ру¬ 
ководствуется и другими циркулярами Главного присутствия, ...ка¬ 
сающихся выдачи рабочим заработанных денег» 1 . Там же инспектор 
отмечал, что за период с октября 1903 года по март 1904 года рабо¬ 
чим понижен заработок, и для некоторых это понижение выразилось 
с 9 до 6 рублей. Перечисленные факты свидетельствуют о произволе 
фабрикантов в выколачивании прибылей. 

Крайне тяжелыми для рабочих были условия работы и жизни. 
На фабриках совершенно отсутствовала охрана труда. Почти не бы¬ 
ло ограждения движущихся частей машин, отсутствовала вентиля¬ 
ция. На всех фабриках, и особенно на Ишеевской, были часты не¬ 
счастные случаи. По официальным данным старшего фабричного 
инспектора, с 1895 по 1899 год на суконных фабриках губернии бы¬ 
ло 124 несчастных случая, в том числе на Ишеевской фабрике 17 
случаев 2 . После увечья большинство рабочих оставались без ра¬ 
боты, без материального обеспечения и санитарного обслуживания. 
Чтобы не выдавать нищенского пособия потерпевшим, почти по ка¬ 
ждому несчастному случаю следовало трафаретное заключение по¬ 
лицейского урядника: «Рукой она попала по своей собственной не¬ 
осторожности, а не по какой-либо другой причине». 

Некоторое представление о жилищных условиях можно соста¬ 
вить по названиям домов, в которых проживали рабочие Ишеевской 
и других фабрик: «Каменный мешок», «Вшивые номера», «Белые но¬ 
мера» и тому подобное. На каждой фабрике был свой «каменный ме¬ 
шок», громоздкое каменное здание со множеством комнат — номеров 
размером в 6—8 квадратных метров. В каждой такой комнате гнез¬ 
дилась семья в 4—6 человек. Часто одна комната от другой отделя¬ 
лась только матерчатой занавеской. В квартире стояли маленькие 
столики, чурки вместо стульев, деревянная кровать, а над ней висе¬ 
ла детская люлька. На десять семей — одна русская печь. 

В таких «номерах» рабочим был установлен жесткий режим. По 
действующим «Правилам внутреннего распорядка» рабочие даже в 
праздничные и воскресные дни могли отлучаться летом с 4 часов ут¬ 
ра, а зимой с 5 часов утра и до 9 часов вечера. Без дозволения ко 11 - 


1 ГАУО, ф. 195, оп. 12, д. 6, л. 16. 

2 ГАУО, ф. 195, оп. 12, д. 9, л л. 6—9. 
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'Торы рабочим не разрешалось принимать к себе никого из знако¬ 
мых и родных для ночлега, не разрешались свидания на срок более 
2 часов, категорически запрещалось принимать на хранение от дру¬ 
гих лиц имущество, деньги и вещи. 

В тех же правилах сказано: «при оставлении работы на фабрике, 
занимающие квартиру должны освободить ее немедленно не далее 
двух дней». 1 

Потрясающую картину представляла из себя «застольная» (об¬ 
щежитие для рабочих-одиночек). Жили в ней до 200 человек. Спали 
там рабочие на общих нарах «пододно», т. е. рядком друг с другом и 
к тому же посменно: один встает, уходит на работу, другой приходит 
н ложится на его место. Подстилкой служили суровье и различные 
тряпки, в которых не выводились насекомые. Пищей этим рабочим 
бессменно были горох да щи с черной, нередко гнилой капустой, иног¬ 
да клалась червивая солонина. Не удивительно поэтому, что среди 
рабочих и особенно их детей широко были распространены болезни. 
Чад от свечей в цехах, беспрестанная пыль ввиду отсутствия венти¬ 
ляции порождали массовый туберкулез легких. Продолжительная 
работа «на ногах» вызывала у ткачей венозные узлы и так называе¬ 
мую «прямую стопу». Весной восьмая часть рабочих не могла рабо¬ 
тать из-за малярии. Больных обслуживал всего один фельдшер. 

Рабочие почти ничего не получали и в образовании. По данным 
переписи 1910 года, из 1025 женщин лишь 24 были грамотными или 
обучающимися, даже среди мужчин грамотность составляла менее 
одной пятой 2 . Забыть нужду рабочий нередко шел в винную лавку, 
к известному месту сборищ, пьянок и грубых развлечений. Но нуж¬ 
да проясняла сознание рабочих, и ничем нельзя было вытравить из 
них неукротимый дух и надежду на освобождение от капиталистиче¬ 
ской эксплуатации. 

Повсеместно у рабочих усилилась тяга к знаниям. Известно, на¬ 
пример, что ишеевские рабочие с конца XIX века широко пользова¬ 
лись литературой, которую привозили гимназисты симбирской гим¬ 
назии, приезжающие каждое лето в Ишеевку на дачу 3 . Кроме клас¬ 
сиков русской литературы, в числе читаемых книг были книги по 
вопросам экономики, читались также газеты, журналы. 

На Румянцевской фабрике, в числе других благотворительных 
учреждений, в 1896 году по разрешению губернатора была открыта 
библиотека, «чтобы отвлечь, насколько возможно, местное фабрич¬ 
ное население, во-лервых, от пьянства, орлянки и других безнравст- 


1 ГАУО, ф. 195. оп. 17, д. 27, л. 57. 

Подворная перепись Симбирской губернии 1910—1911 гг. Симбирский уезд, 

стр. 98. 

Помещица Араикова сдавала один дом под дачу для гимназистов с ослаб¬ 
ленным здоровьем с 1897—1901 гг. 
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вейных развлечений и, во-вторых; дать фабричным рабочим более 
осмысленное и полезное развлечение в свободное от работы время» 1 . 
Накануне открытия библиотеки на фабрике, как и на других фабри¬ 
ках, почти удвоились штрафы за «ослушание» и «дерзость приста¬ 
ву»; Открытие библиотеки было одной из мер морального воздейст¬ 
вия на рабочих, мерой духовного порабощения. Но на деле оказа¬ 
лось не так. Рабочие скоро приобщились к книге, из 95 читателей на 
1 января 1905 года 84 было рабочих. Директор благотворительных 
учреждений отмечал в докладе губернатору большой спрос на кни¬ 
ги исторического содержания: прочитано за год каждым рабочим по 
4 книги, читающие больше в возрасте от 25 до 40 лет. 

Запросы рабочих в какой-то мере отразили публичные чтения за 
.1904 год. Из 6 чтений 2 раза читались произведения Н. А. Некрасова: 
«Мороз» и «Семья на работе», басня Крылова «Крестьянин и кляча», 
.произведения А. С. Пушкина, и по просьбе рабочих дважды читалось 
стихотворение Плещеева «Нищий» 2 . 

Слушателей собиралось от 150 до 200 человек. Эти примеры го¬ 
ворят о тяге рабочих к знаниям, о их демократической направленное 1 
ти, о большом интересе к историческим вопросам. 

; Просветительная работа среди рабочих, приобщение к книгам, 
их борьба против фабрикантов подготовили рабочих к восприятию 
социалистической литературы. 

* ' С 1904 года Симбирская и Самарская группы РСДРП стали рас¬ 

пространять листовки, в которых они разъясняли программу боль¬ 
шевистской партии по материалам II партийного съезда. 

Революционная борьба рабочих суконных фабрик Симбирско.и 
губернии своими корнями уходит еще в период крепостного права. 
Бедственное положение крепостных крестьян на суконных мануфак¬ 
турах в какой-то мере повлияло на местных декабристов —■ Н. Й. Тур¬ 
генева и В. П. Ивашева. Именно об этом говорит воспоминание 
Н. И. Тургенева: «Другое еще несчастье, которое в эти последний 
годы появилось для бедного русского крестьянина', это уст¬ 
ройство подобия фабрик сукон и других мануфактур! Они (помещіг- 
ки — А. Н.) набили по сотне г своих крепостных в жалкие хижины., 
преимущественно молодых девушек и мальчиков, и заставили их ра ¬ 
ботать как можно больше... помню 1 , ...с каким ужасом они говорили 
об этих учреждениях: они говорили: «В этой деревне есть фабрика» 
так, как если бы говорилось: «там появилась чума» 3 - 

Н. И. Тургенев и В. П. Ивашев непосредственно видели жизнь п 
положение работников суконных мануфактур Симбирской губернии. 

В 1826 году в губернии развернулось крестьянское движенія', 
выразившееся в массовом уходе крестьян от своих помещиков. «Р»л 
время лета 1826 года, — отмечается .в «Памятной книжке Симбир- 

1 Г А У О, ф. 76, оп. 5, д. 261, лл. 1—2. 

2 Там же. 

3 Н. И. Тургенев, Россия и русские, ч. III, 1908, стр. 86—87. .. 
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«ской губернии..на..1860 год», — во многих селениях, по случаю побе¬ 
га крестьян и .их неповиновения, все работы были остановлены, не¬ 
кому было убирать гди. господские, ни крестьянские поля, дома оста¬ 
вались только одни женщины, старики да дети, а кто был в силах — 
или ничего не хотел делать, или приставал к партии, которая наме¬ 
ревалась отправиться на Новую линию» 1 . 

В этом движении приняли участие и крестьяне, работающие на 
суконных мануфактурах. При помощи «экзекуции» восстанавлива¬ 
лось спокойствие среди крестьян Кезьминской и Ишеевской ману¬ 
фактур. 

В последующие годы известны неоднократные выступлнеия. На¬ 
пример, 31 мая 1839 года во время пожара в селе Шигонах крестья¬ 
не, работавшие на суконной мануфактуре, убили и бросили в огонь 
помещика, владельца мануфактуры Кроткова и его камердинера Во¬ 
робьева, который, по свидетельству писателя Григоровича, был по¬ 
мещичьим экзекутором. По этому случаю был привлечен 81 кресть¬ 
янин. Один из них был расстрелян, а многие сосланы в Сибирь 2 . 

Крупные волнения происходили- на суконной фабрике Акчурина 
в с. Ст. Тимошкино в 1863 году, где дружно выступили русские рабо¬ 
чие и татары. Как показывает Н. П. Гриценко, движение было на¬ 
столько серьезным, что дело о волнениях на фабрике рассматрива¬ 
лось в правительствующем сенате 3 . 

Волнения на суконных фабриках отмечались, и в последующие 
годы. 

Усиление революционного брожения среди рабочих в конце XIX 
века заставило местных фабрикантов неоднократно обращаться в де¬ 
партамент полиции Министерства Внутренних Дел с просьбой уси¬ 
лить полицейский надзор за рабочими. 

Почти на всех фабриках в 1898—1899 гг. департамент МВД до¬ 
полнительно ввел конных или пеших полицейских урядников, «чтобы 
принимать меры к предупреждению и пресечению... разного рода не¬ 
доразумений» 4 . Из двух полицейских единиц, как правило, одна еди¬ 
ница содержалась за счет казны, а другая — за счет фабриканта. Но 
эти меры не могли, конечно, задержать развития рабочего движения 
как-в стране, так и в губернии. Об этом свидетельствуют многочис¬ 
ленные факты. Так, в октябре 1900 года вспыхнула серьезная забас¬ 
товка на Старо-Тимошкииской суконной фабрике. Ткачи организо¬ 
ванно предъявили фабриканту ряд требований и отказались рабо¬ 
тать, пока эти требования не будут удовлетворены. Одновременно они 
напцсали жалобу фабричному инспектору, в которой указывали на 
различные . злоупотребления: на удлинение рабочего дня накануне 

Памятная книжка Симбирской губернии на 1860 г., стр. 113. 

' 2 ГАУО, ф. 124, он. 3, д. 303—304. 

3 Ученые записки Ульяновского пединститута, вып. ТУ, 1950, стр. 12Г—145. 
Н. П. Гриценко «Волнение рабочих на фабрике Акчурина». 

4 ГАУО, ф. 70, он. 558, л. 4. 
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христианских и мусульманских праздников, на чрезмерно высокие 
штрафы, на несвоевременную выдачу заработка, на завышенные це¬ 
ны в лавке и т. п. Забастовка была сломлена, фабрикант объявил 
расчет 90 забастовщикам. 

Вместе с ростом революционного движения в России росла на¬ 
пряженность и в губернии. 7 марта 1903 года губернатор срочно тре¬ 
бовал от полицмейстеров и инспекторов сообщить, не имеется ли «ка¬ 
ких-либо сведений о подготовлении забастовок, уличных беспоряд¬ 
ков и других противоправительственных действий, коими местные 
неблагонадежные элементы намеревались бы ознаменовать в насто¬ 
ящем году праздник рабочих — 1 Мая». 1 

9(22) января 1905 г. в России началась 1-я народная революция. 
В первые три месяца бастовало 810 тысяч одних только промышлен¬ 
ных рабочих, или в два раза больше, чем за предыдущие 10 лет. 

В этот период активизировала свою деятельность Симбирская 
группа РСДРП путем выпуска листовок и установления прямой свя¬ 
зи с рабочими и крестьянами. В частности, в связи с событиями 9 ян¬ 
варя Симбирский комитет РСДРП выпустил прокламацию «К ра¬ 
бочим города Симбирска», в которой рассказывалось о январских 
событиях в Петербурге и содержался призыв к симбирским рабочим. 

В прокламации говорилось: 

«Товарищи! Вы видите, что просить царя бесполезно. Царь весь 
сидит в кулаке чиновников и богачей и сделать без них ничего не мо¬ 
жет. Да и сам царь живет соком и кровью народа, как же ему сде¬ 
лать уступку? Не просить и не требовать должен рабочий народ, а 
взять то, что ему принадлежит по праву. Даром ничего не дается, 
правительство не уступит ни в чем. И поэтому надо согнать его с ме¬ 
ста. Довольно оно грабило и пило кровь народную. Страною должен 
править парод. Народ должен свободно выбрать своих представи¬ 
телей, которые будут вершить все дела государства. И нельзя будет 
тогда ни грабить, ни тратить без пользы народные деньги, ни бить, 
ни калечить, ни мыкать рабочим людом. Товарищи! не народ суще¬ 
ствует для правительства, а правительство для народа. И если пра¬ 
вительство не хочет служить народу — долой его. Мы выберем новое 
истинно народное правление. 

Долой самодержавие! Да здравствует свобода народа!» 2 . 

Через студентов эта прокламация попала и в Ишеевку и обсуж¬ 
далась рабочими в Могильном овраге. А вскоре под воздействием 
этой прокламации рабочие объявили забастовку протеста за рас¬ 
стрел безоружных рабочих Петрограда. Об этой забастовке кратко, 
в форме информации, сообщила 13 февраля 1905 года газета «При¬ 
волжский край». Это была первая забастовка протеста рабочих про- 


1 ГАУО ф. 76, он. 1, д. 670, л. 2. 

2 Прокламации Симбирской организации РСДРП 1904—1907 гг. (Сборник 
документов), нзд. «Ульяновская правда», 1951, стр. 20—21. 
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мышленных предприятий Симбирской губернии. Она свидетельству¬ 
ет о пробуждении классового сознания рабочих, о классовой соли¬ 
дарности. 

После январских событий участие в забастовках, с предъявле¬ 
нием экономических и политических требований, принимали рабочие 
Гурьевской, Самайкинской, Базарно-Сызганской, Ст.-Тимошкинской, 
Подьячевской, Л.-Матюнинской и других суконных фабрик. 

Выступления рабочих вызвали ряд ответных мер фабрикантов. 
Характерно, что фабриканты не объявляли расчета рабочим за уча¬ 
стие в забастовках. Они вынуждены были идти на некоторые уступ¬ 
ки. Фабриканты лавировали и пытались расколоть рабочих. Несмот¬ 
ря на конкурентную борьбу между собой, фабриканты на этот раз 
действовали заодно. 

В феврале 1905 года они собрались в Симбирске на совещание, 
на котором рассмотрели вопрос «о предотвращении могущих быть 
беспорядков на фабриках». Совещание фабрикантов решило удов¬ 
летворять экономические требования рабочих, чтобы не останавли¬ 
вать предприятия и не платить неустоек по договорам военных ве¬ 
домств. Симбирские фабриканты боялись упустить большие прибы¬ 
ли от военных заказов. Желая внести успокоение в среду рабочих, 
они старались подкупить часть рабочих, они шли на некоторые уступ¬ 
ки по экономическим требованиям. В ответ на политические требова¬ 
ния принимались репрессивные меры. Так, фабрикант Ишеевской 
фабрики Араиков объявил, что за каждого пойманного на его фаб¬ 
рике или в соседнем селе «крамольника» — социалиста он будет пла¬ 
тить 25 рублей. Однако неизвестно ни одного случая выдачи рево¬ 
люционеров. 

Летом 1905 года в ходе борьбы иваново-вознесенских текстиль¬ 
щиков возникли первые Советы рабочих депутатов. В Симбирской 
губернии в это же время, 12—14 июля 1905 г., произошла забастовка 
250 ткачей на Измайловской фабрике. Бастующие предъявили ряд 
экономических требований, в том числе и такое, как «уплатить за 
время забастовки». 

Симбирская партийная организация не осталась безучастной к 
этим фактам. На основе решения III съезда партии, развертывая 
борьбу за развитие революционного движения, за организационно¬ 
практическую подготовку к вооруженному восстанию, Симбирская 
группа РСДРП в июле 1905 года обратилась к рабочим Симбирской 
губернии с призывом: «поддержать революционные выступления ра¬ 
бочих других городов». «Пусть, — писалось в прокламации, — со 
всех сторон сыплются удары на царский трон. Не будем давать вре¬ 
мени опомниться правительству. Подадим руку нашим товарищам и 
в других городах и вместе с ними скажем: «Долой самодержавие!» 
Пусть знают наши товарищи в передовых рядах революционной ар- 
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мии, что за их спиной стоят люди, всегда готовые поддержать их в 
трудную минуту борьбы». 1 

Призыв 'Симбирской группы РСДРП был услышан теми, кому 
он был адресован. 

В октябре 1905 года симбирские рабочие поддержали передовых 
рабочих — приняли участие во Всероссийской Октябрьской стачке. 
10 октября остановились поезда на Симбирской и Сызранской вет¬ 
ках, забастовали рабочие Симбирской типографии и промышленных 
предприятий города, а также Измайловской, Екатериновской и дру¬ 
гих суконных фабрик губернии. 

В. И. Ленин находился в эмиграции в Женеве. Пристально сле¬ 
дя за событиями в России, он писал в статье «Всероссийская полити¬ 
ческая стачка»: «Бастует Поволжье (Саратов, Симбирск, Ниж¬ 
ний) ...» 2 . 

Таким образом, В. И. Ленин указывает на то, что выступление 
симбирских рабочих вместе с рабочими других центров Поволжья 
являлось фактом общеполитического значения. Оно вышло за грань 
местных интересов и влилось в общее русло Всероссийской политиче¬ 
ской стачки. Это свидетельствует об известной политической зрелос¬ 
ти рабочего движения в Симбирской губернии. В свете сказанного 
особый интерес представляет отчет симбирского фабричного инспек¬ 
тора. Характеризуя стачечное движение в Симбирской губернии этих 
лет, 1905—1906 гг., он писал: «...общее настроение отразилось на по¬ 
ложении рабочих. На очень многих промышленных заведениях обра¬ 
зовались выборные от рабочих, которые предъявляли администрации 
различные требования; где не было выборных, требования предъяв¬ 
ляли все рабочие, таким образом, фабрика на незначительное время 
как бы приостанавливалась». Далее инспектор отмечал, что рабочие 
действуют по принципу: «один за всех, и все за одного» 3 . Именно 
этот пролетарский принцип лежал в основе действия рабочих. В хо¬ 
де борьбы проявлялось и росло классовое сознание, росла вера в 
победу пролетарского дела. Вершиной революционного движения 
было Московское декабрьское вооруженное восстание, после кото¬ 
рого начинается спад революции. 

В 1906 году российский пролетариат вел арьергардные бои с 
самодержавием. В стачкѵ включились преимущественно рабочие 
легкой промышленности. Шире, чем в 1905 году, развернулось кре¬ 
стьянское движение. 

В Симбирской губернии движение суконщиков, руководимое 
большевистскими группами Симбирска и Сызрани, достигло в 1906 
году своего высшего развития. 

Одновременно, а в некоторых местах и вместе с рабочими, вы¬ 
ступали крестьяне. 


1 Прокламаціи ц т :т. Сборчик, стр. 43. 

2 В И Лгпин, Соч.. т. 9, стр. 362. 

5 ГАУО, ф. 195, оп. 9, л. 180, л. 2. 
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27 мая 1906 года департамент полиции МВД сообщал губерна¬ 
тору, что, «по имеющимся у них сведениям, в селениях Симбирской 
губернии революционные деятели устраивают для преступной про¬ 
паганды среди крестьян митинги, которые происходят с наибольшим 
успехом в деревнях, отдаленных от губернского города» 1 . Симбир¬ 
ский губернатор подтверждал, что действительно состоялось несколь¬ 
ко самовольных митингов рабочих Гурьевской, Румянцевской, Из¬ 
майловской и др. суконных фабрик и что крестьянам и рабочим 
разъяснено на будущее время, что «собрания с революционными це¬ 
лями будут рассеиваемы силой» 2 . 

Из множества этих митингов нужно отметить митинг рабочих 
Ишеевской фабрики, проведенный представителем Симбирской груп¬ 
пы РСДРП Михаилом Андреевичем Гимовым, известным рабочим 
фабрики под партийной кличкой «Щербатый». 

Когда рабочие собрались после работы у ворот фабрики, Гнмов 
выступил с яркой речью: «Эксплуататоры, фабриканты и помещики, 
— говорил он, —что трутни. 7‘рутни сами в улей мед не таскают, а 
жрут. Поэтому пчелы и подсекают трутней. Так и нам надо эксплуа¬ 
таторов давить, как трутней». 

Пока собирались рабочие, урядник собрал па селе группу кула¬ 
ков и местных отсталых рабочих и направился к фабрике, чтобы ра¬ 
зогнать рабочих и поймать Гимова. 

Группа кулаков приближалась с угрожающими криками, по Гп~ 
мов продолжал: «Царь Николай пролил кровь рабочих. Рабочие Пе¬ 
трограда, Москвы и других городов бастуют, они взялись.за оружие, 
а мы здесь спим. Пора и нам начинать. Добьемся 8-часового рабоче¬ 
го дня. Долой царя! Долой трутней-эксплуататоров!» 3 . Только после 
этих слов Тимов покинул митинг. 

Кадровые, рабочие скрыли «Щербатого» в сельской .пожарке. 
Здесь он рассказал рабочим, как обстоит дело на других фабриках п 
в соседних волостях у крестьян, посоветовал, как организовать заба¬ 
стовку. 

С тех пор, вспоминает один из организаторов Симбирской груп¬ 
пы РСДРП В. Рябиков, влияние большевистской организации* На 
Ишеевскую фабрику было закреплено. 

6 июня 1906 года по почину ткачей, имеющих связь с Гимовым. 
а через него с Симбирской группой РСДРП, в Ишеевкс началась 
3-дневная забастовка, проведенная довольно организованно. 

За несколько дней до ее начала рабочие выбрали 'уполномочен¬ 
ных: Клетанина Ивана Павловича, Ионова Ивана Антоновича и Ппе,- 
шечкова Ивана Куприяновича. Уполномоченные продумали план 
забастовки, договорились с ткачами, слесарями, дизелистами и дру¬ 
гими рабочими фабрики о порядке проведения забастовки. 

1 ГАУО, ф. 76, оп. 1, д. 768, л. 82. 

2 Там же, л. 83. 

3 Партархив при Ульяновском обкоме КПСС, ф. 57. ел., хр. 169, лл. 2 — 3 . 
«Воспоминания рабочих Ишеевской суконной фабрики имени Гимова». 
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В ней приняло участие до 600 человек. Вместе с ишеевцами бас¬ 
товали рабочие фабрики — жители соседних сел: Н. Уреня, Полдама- 
сова, Салмановки и Подгородной Каменки. Во время забастовки ра¬ 
бочие организовали демонстрацию, на которой впервые открыто они 
пели революционные песни. Для успокоения рабочих приезжали 
становой пристав с пятью урядниками и старший фабричный инспек¬ 
тор. И все-таки фабрикант вынужден был удовлетворить ряд требо¬ 
ваний рабочих: оставить расценки 1905 г., выдать заработок за три 
прошедших месяца, снизить на 10 проц цены в фабричной лавке и 
др. В ходе забастовки рабочие убедились, что инспектор и становой 
пристав «держат сторону фабриканта», что дело не в одном фабри¬ 
канте, а во всем царском режиме. 

Но эта же забастовка показала отсутствие прочного единства 
среди рабочих фабрики. Скоро сдали приезжие рабочие. Они не име¬ 
ли земли и хозяйства, а, следовательно, дополнительных средств су¬ 
ществования. До забастовки эти рабочие не получали заработка в 
течение 3 месяцев. В дни забастовки им не выдавались продукты из 
фабричной лавки, фабрикант припугнул их выселением из квартир. 
1І рабочие сдались: на третий день забастовки они согласились вый¬ 
ти на работу. Это вызвало недовольство местных рабочих, у которых 
была возможность держаться дольше. Это недовольство поддержали 
и разожгли эсеры. 

Фабрикант воспользовался расколом среди бастующих и уволил 
20 рабочих, активных участников забастовки. 

Если ишеевские рабочие в основном предъявляли экономические 
требования, то бастующие рабочие Самайкинской суконной фабрики 
требовали удаления неугодной администрации. Вместе с тем они 
требовали выдачи из штрафного капитала пособий женам рабочих 
па случай родов, а также улучшения жилищных условий, состояние 
которых «немного отодвинется от свиного логовища». Рабочие Язы¬ 
ковской фабрики протестовали против порядков, существовавших 
на фабрике. Наряду с мужчинами в движение вовлекались и жен¬ 
щины. Так, например, присучалки Ст.-Тимошкинской суконной фаб¬ 
рики требовали повышения заработной платы. 

На ряде фабрик в движение вмешивались меньшевики. Напри¬ 
мер, на Л.-Матюнинской фабрике, где проходила девятидневная 
забастовка, рабочие под влиянием меньшевиков обращались за 
поддержкой к депутатам Государственной думы. Это был меньшеви¬ 
стский маневр с целью отвлечь рабочих ог прямой революционной 
борьбы и посеять вредные иллюзии веры в Думу. Однако на боль¬ 
шинстве фабрик рабочие находились под влиянием большевиков и 
не рассчитывали ни на Думу, ни на царское правительство. Об этом 
можно судить по свидетельству фабричного инспектора, которого ни¬ 
как нельзя заподозрить в большевизме. В отчете за 1906 год о состо 
япии дел на суконных фабриках в Симбирской губернии он отмечал, 
что весь год «большинство рабочих — мужчин значительную часть 
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рабочего времени отдавали различным собраниям и митингам... на¬ 
строение рабочих совершенно неузнаваемо по сравнению с преды¬ 
дущими годами. Настроение в большинстве случаев высказывается 
следующим образом: никто нам не поможет в нашем положении, 
кроме нас самих, рабочих» 1 . 

Наивысшего развития революционное движение рабочих сукон¬ 
ной промышленности Симбирской губернии получило летом и осенью 
1906 года. Это было время наибольших крестьянских выступлений в. 
Среднем Поволжье, время активизации деятельности Симбирской, 
Казанской, Самарской и Сызранской групп РСДРП. В этот период 
большевистская организация губернии насчитывала до 300 человек. 
Только симбирские большевики установили живую связь с кресть¬ 
янами 40 селений и с рабочими большинства фабрик губернии. Под 
влиянием их агитации в августе —сентябре 1906 года развернулись 
события в Гурьевском фабричном районе. 

Вокруг Гурьевки, в радиусе 10—20 км, расположены Румян¬ 
цевская, Измайловская, Б.-Сызганская, Л.-Матюнинская и Ст.-Ти- 
мошкинская суконные фабрики, насчитывавшие вместе с Гурьев¬ 
ской свыше 6000 рабочих. Рабочие этих фабрик имели между собой 
частые разнообразные сношения, что облегчило их организацию. 

По сведениям карсунского уездного исправника, в начале ав¬ 
густа 1906 года между рабочими Гурьевской, Румянцевской и Из¬ 
майловской фабрик появилось брожение на политической почве, 
чем воспользовались революционеры и стали собирать рабочие 
митинги близ всех фабрик, а особенно Измайловской, в лесу. На ми¬ 
тингах произносились противоправительственные речи с призывами 
об организации союза рабочих депутатов. Рабочие призывали к во¬ 
оруженному восстанию. Результатом этих собраний было то, что 
рабочие этих фабрик заключили междѵ собой союз, комитет которо¬ 
го находился в Гурьевке. На других фабриках были выборные ко¬ 
митеты. 

По распоряжению губернатора была сделана попытка аресто¬ 
вать члена разогнанной первой Государственной думы, выступавше¬ 
го на митингах рабочих. Рабочие Б.-Сызганской фабрики, где скры¬ 
вался член Думы, послали нарочного в комитет, в Гурьевку. Комитет 
сразу же установил связь с рабочими Румянцевской и Измайловской 
фабрик. Им были приняты меры к вооружению рабочих. На Б.-Сыз¬ 
ганской, Гурьевской и Румянцевской фабриках были прекращены 
работы: началась общая забастовка на 3 фабриках. Не исключено, 
что какую-то связь с этими событиями имеют и вспыхнувшие одно¬ 
временно забастовки на Ст.-Тимошкипской и Самайкинской фабри¬ 
ках. Но этот факт был только поводом для забастовки. Это видно из 
того, что вскоре после прибытия войск, бывший член Думы нашел 
убежище у фабриканта Акчурина. Члена Думы, меньшевика, рабо- 


1 ГАУО, ф. 195, оп. 9, д. 180, л. 3. 
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чие тогда же окрестили «предателем». Все остальные события раз¬ 
вертывались под руководством Совета рабочих депутатов, организо¬ 
вавшего союз 4 фабрик: Гурьевской, Румянцевской, Б.-Сызганской 
и Измайловской. Иа всех фабриках Совет поддерживал порядок и 
проводил митинги. 

24 августа Совет выработал для рабочих крупнейшей Румянцев¬ 
ской фабрики требования фабриканту, в числе которых были сле¬ 
дующие: 

1. Прибавить заработную плату по всем цехам в размере 50 
проц, из зарабатываемого рубля. 

2. Убавить рабочий день — вместо 12 часов до 10 часов. 

3. Во время болезни рабочего выдавать заработную плату в 
половинном размере в течение двух месяцев. 

В этот же день, 24 августа 1906 года, фабрикант Протопопов, 
впоследствии министр внутренних дел, телеграфировал симбирскому 
губернатору о том, что рабочие его фабрики забастовали, сняв 
желающих работать. Протопопов просил оказать помощь. Рота сол¬ 
дат была немедленно выслана в Гурьевку. 

Совет рабочих депутатов не растерялся. Забастовка продолжа¬ 
лась, были приняты меры для установления связи с войсками. Гурь¬ 
евские рабочие, осведомленные большевиками о восстании на бро¬ 
неносце «Потемкин-Таврический» и в Кронштадте, были убеждены в 
том, что солдаты не будут стрелять в бастующих рабочих. Они стре¬ 
мились установить контакт с прибывшей войсковой частью. Но не 
дремали и царские прислужники. Ими были выставлены специаль¬ 
ные дозоры, чтобы не допускать общения солдат с рабочими. Рабо¬ 
чие, пытавшиеся приблизиться к роте, по словам начальника отряда, 
«получали возмездие». Забастовка не прекращалась, прибывали 
подкрепления солдатам, но увеличивалось и количество бастовав¬ 
ших. Под руководством Сызранской группы РСДРП забастовали 
железнодорожники, по их призыву «крестьяне Барышской слободы 
приостановили работу картонной фабрики, лесопильного завода и 
оказывали материальную помощь бастующим рабочим продуктами 
и деньгами» 1 . 

28 августа войска окружили собравшихся недалеко от Жадовки 
на митинг рабочих Румянцевской фабрики и под угрозой расстрела 
(было дано 2 сигнала к стрельбе) арестовали четверых рабочих и 
разогнали митинг. 

В этот же день был объявлен общий расчет, в результате кото¬ 
рого 26 рабочих не были приняты на работу, а 13 семейств были вы¬ 
брошены из квартир. С 31 августа рабочие приступили к работе. 

Началась расправа на других фабриках. 31 августа в Гурьевку 
прибыл отряд солдат в количестве 70—80 человек. Когда рабочие 

1 М. Бутаев, М. Кривов, Симбирские большевики в период революции 1905 
— 1907 гг., Ульяновск, 1951, стр. 11. 

174 



ночной смены находились на работе, были закрыты все выходы из 
фабрики, и солдаты начали производить повальные обыски в квар¬ 
тирах, избивая сопротивлявшихся обыску нагайками и прикладами. 
Узнав об этом, рабочие собрались в ткацком корпусе. Решено было 
оказать вооруженное сопротивление солдатам. Когда рота прибли¬ 
зилась к ткацкому корпусу, в солдат полетели камни и колья. Рота 
сделала пять залпов боевыми патронами. В ответ на это рабочие бро¬ 
сили со второго этажа несколько бомб и сделали ряд револьверных 
выстрелов. 

Встретив организованный отпор со стороны рабочих, отряд от¬ 
ступил в Жидовку. Несколько рабочих получили пулевые ранения: 
Бочков, Баринов, Готовцев, Прокофьев, а Михаил Фролов и Тарас 
Панкратов были ранены штыками. В последующие два дня в Гурь¬ 
евский район были стянуты новые войска, в том числе три роты 
солдат Ревельского полка, 4 эскадрона 53 драгунских полка, страж¬ 
ники и урядники — всего свыше 1000 штыков и сабель. В ночь с 3 на 
4 сентября началась неравная борьба, 6 сентября восстание рабочих 
было подавлено. На фабриках начался разгул реакции. Многие чле¬ 
ны «Союза рабочих депутатов», стачечных комитетов и руководите¬ 
лей боевых дружин были арестованы. Но часть членов комитета и 
наиболее активные рабочие успели все же скрыться. 

Так закончилась забастовка суконщиков Гурьевского промыш¬ 
ленного района, вылившаяся в общую политическую стачку с ока¬ 
занием вооруженного сопротивления войскам, с созданием своей ор¬ 
ганизации — Совета рабочих депутатов. 

Причины, приведшие к поражению общей политической стачки 
рабочих Гурьевского фабричного района, вытекают из общих причин 
поражения первой русской революции. Выступление рабочих-сукон- 
щиков проходило в тот период, когда авангард рабочего класса был 
в значительной мере ослаблен. 

Часть рабочих, только что вышедшая из крестьян и оставшаяся 
связанной с сельским хозяйством, верила еще эсерам и меньше¬ 
викам, надеялась на Государственную думу и с неохотой шла на за¬ 
бастовку. 

Гурьевский Совет рабочих депутатов не сумел установитъ связь 
с солдатами, прибывшими на подавление забастовки, солдаты не 
были привлечены на сторону рабочих. Выступление гурьевских ра¬ 
бочих было последним крупным политическим выступлением рабо¬ 
чих в Симбирской губернии в эти годы. 

Началась полоса реакции. К тому же упал спрос на военное 
сукно. Фабриканты начали массовые увольнения рабочих. На всех 
симбирских фабриках были заведены «черные списки», в которые 
были внесены активные забастовщики. Занесенных в эти списки ни¬ 
где не принимали на работу. Симбирские фабриканты, как и другие, 
нашли общий язык. То, что было в Симбирской губернии, было ча- 
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стью общего положения. Революционное движение было подавлено 
по всей стране, и поставленные историей задачи не были разрешены 
в этот раз пролетариатом. Для решения этих задач российскому 
пролетариату совместно с крестьянством и под руководством Ком¬ 
мунистической партии потребовалось провести Великую Октябрь¬ 
скую социалистическую революцию. 


Рассмотрев события первой русской революции на Ишеевскоіі 
и ряде других фабрик губернии, можно сделать некоторые выводы. 

В суконной промышленности Симбирской губернии, ко времени 
первой русской революции, сохранились более, чем в какой-либо 
другой промышленности, крепостнические пережитки. Рабочие фаб¬ 
рик в своем большинстве были связаны с сельским хозяйством. В 
силу этого революционное движение среди этих рабочих широко 
развернулось лишь в 1906 году, в период спада революции. 

Руководящим ядром и главной силой революционного движения 
были ткачи-пролетарии. Они вели за собой полупролетарские и кре¬ 
стьянские массы. В ходе движения создавался союз рабочих и кре¬ 
стьян, пробуждалось сознание необходимости единства действии. 
Массовое участие рабочих и крестьян в революционном движении 
говорит о народном характере этого движения. 

По инициативе гурьевских рабочих в 1906 году был создан для 
руководства стачечной борьбой «Комитет рабочих», т. е. по существу 
Совет рабочих депутатов. 

Во главе революционных выступлений рабочих Симбирской гу¬ 
бернии стояли представители Симбирской и Самарской групп 
РСДРП. 

Меньшевики и эсеры, принявшие участие в движении, пытались 
совлечь его с революционного пути, но безуспешно. Оппортунистиче¬ 
ская линия меньшевиков потерпела крах. 

Первая русская революция была, по определению В. И. Ленина, 
«генеральной репетицией» Великой Октябрьской революции, «бел 
генеральной регіеіши» 1905 года победа Октябрьской революции 
1917 года была бы невозможной. Рабочие суконных фабрик Сим¬ 
бирской губернии приняли участие в этой «генеральной репетиции», 
накапливая революционный опыт, как часть пролетариата России, 
для участия в Октябрьской революции 1917 года. 



М. К. Кириллов 

кандиОат педагогических наук , 0 о цент 

К ВОПРОСУ о влиянии ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

НА ШКОЛУ 

(Из истории школы Белоруссии) 

В начале XX века в России поднялось революционное движение 
рабочего класса до такой силы, что она стала центром революцион¬ 
ного движения. Русский пролетариат стал авангардом международ¬ 
ного революционного движения. 

Частью рабочего движения в России было рабочее движение в 
Белоруссии. Тайные рабочие организации, возникающие в ряде 
городов Белоруссии, под влиянием созданного В. И. Лениным «Сою¬ 
за борьбы аз освобождение рабочего класса», руководили забастов¬ 
ками, выпускали листовки, организовывали сходки. Еще в конце XIX 
века, после 1 съезда РСДРП, в Белоруссии начали свою деятель¬ 
ность социал-демократические организации. В начале 900-х годов под 
влиянием ленинской «Искры» борьба рабочего класса в Белоруссии, 
как и повсеместно в России, стала принимать- политический харак¬ 
тер. Политические, первомайские забастовки и демонстрации про¬ 
ходили в ряде городов Белоруссии. Подъем рабочего движения выз¬ 
вал подъем революционного движения в деревне. Большевики вели 
работу среди солдат, интеллигенции, учительства и учащейся мо¬ 
лодежи. 

Борьба социал-демократических организаций Белоруссии за 
школу, учительство и учащуюся молодежь была частью общей поли¬ 
тической борьбы. Эта борьба шла по линии разоблачения реакци¬ 
онной школьной политики царского самодержавия в области народ¬ 
ного образования и организации движения рабочих, крестьян, учи¬ 
тельства и учащихся за подлинно народную школу. 

Политика царского самодержавия в области народного образо¬ 
вания в Белоруссии накануне революции 1905—1907 годов была, как 
и в XIX веке, политикой национального угнетения. Школы с препода¬ 
ванием на родном языке не разрешались. В период революции все 
настойчивей выдвигались требования белорусских рабочих, крестьян 
и учителей об обучении детей на родном языке. В этот период вре¬ 
мени появились буквари и книги для чтения на белорусском языке, 
издавалась первая газета революционно-демократического направ- 
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ления на белорусском языке «Наша доля» и литературные произве¬ 
дения революционно-демократического направления Янки Купалы, 
Якуба Коласа, А. Тётки, призывавшие к борьбе с социальным и на¬ 
циональным угнетением. Но царское правительство конфисковывало 
издания на белорусском языке. Так, например, № 1 газеты «Наша 
доля», вышедший 1 сентября 1906 года тиражом в К) тысяч экземп¬ 
ляров, был наполовину конфискован, издательство успело разослать 
только 5 тысяч экземпляров 1 . Конфискованы были №№ 3, 4 и 5, вы¬ 
шедшие 20, 27 сентября и 18 ноября 1906 года, а на шестом номере, 
вышедшем 1 декабря 1906 г., газета была запрещена и редактор был 
арестован. В сентябре 1906 г. была конфискована книжка на бело¬ 
русском языке А. Тётки «Крест на свободу» 2 . Самодержавие покро¬ 
вительствовало церковным школам и преследовало школы с обу¬ 
чением на родном языке па основе действовавших «Временных пра¬ 
вил о взысканиях за тайное обучение в северо- и юго-западных гу¬ 
берниях», утвержденных 3 апреля 1892 г. Согласно этим правилам, 
подлежали взысканию в административном порядке в форме де¬ 
нежного штрафа до 300 рублей или ареста до трех месяцев «все 
лица, которые без надлежащего дозволения откроют школу какого- 
либо рода или будут замечены в совместном обучении нескольких 
семейств у себя на квартире или в частных домах». Школ было очень 
мало. Крестьянские общества очень часто обращались к начальству 
с ходатайствами об открытии новых школ, но эти ходатайства не 
удовлетворялись. 

Не улучшилось положение школ Белоруссии и после введения 2 
апреля 1903 года в шести губерниях Северо-Западного края, т. е. в 
Белоруссии и Литве, «Управлений по делам земского хозяйства» 
или, как их называли, «куцых земств», т. к. они не являлись выбор¬ 
ными земскими учреждениями, как в центральных губерниях России. 
Из земских сумм значительные ассигнования получали епархиаль¬ 
ные училищные советы на свои церковные школы. Деятельность 
«куцых земств» в Белоруссии была чрезвычайно ограниченной. Бюд¬ 
жет на народное образование был мизерным. Не менее 40 процентов 
бюджета шло на пособия церковным школам. Например, Могилев¬ 
ский губернский комитет по делам земского хозяйства в 1903 г. под¬ 
считал, что в начальных школах всех типов (церковно-приходские, 
школы грамоты и училища МНП) в губернии обучается только 18,46 
проц, детей школьного возраста, что для охвата всех детей начальным 
обучением требуется открыть 3760 новых школ со средним числом 
учащихся на школу в 60 человек, что на открытие их требовалось 564 
тысячи рублей. Однако в смету на 1905 год губернский комитет 
включил на все нужды народного образования только 173 тысячи 
рублей, из них на пособие церковно-приходским школам — 66 тысяч 


1 Газета «Наша доля», 1906, № 2. 

2 Там же, № 3. 
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рублей, в кредит на устройство 50 новых одноклассных школ ведом¬ 
ства МНИ—75 тысяч рублей. При таких темпах развития сети школ 
па введение всеобщего начального обучения детей школьного возра¬ 
ста потребовалось бы не менее 75 лет, оно могло быть осуществлено 
в губернии не ранее 1980 года. 

Общественное движение в России, начиная с 60-х годов XIX в., 
настойчиво выдвигало требование о всеобщем обучении, но политика 
царского самодержавия в области народного образования вообще, а 
в национальных окраинах в особенности, заключалась в противо¬ 
действии осуществлению всеобщего обучения. 

Большевики вели борьбу за всеобщее обязательное бесплатное 
обучение детей до 16 лет, за обучение на родном языке на всех сту¬ 
пенях обучения, за отделение школы от церкви и церкви от государ¬ 
ства, за запрещение применения наемного труда детей до 16-летнего 
возраста, за снабжение бедных учащихся пищей, одеждой и учебны¬ 
ми пособиями за счет государства. Большевики считали, что полное 
осуществление этих и других требований программы РСДРП возмо¬ 
жно только при условии свержения царского самодержавия, и вели 
неустанную борьбу с ним. Но, ведя борьбу за свержение самодержа¬ 
вия, большевики не ослабляли борьбу за демократизацию школы, за 
преподавание на родном языке, за улучшение школьного режима и 
т. д. В своих газетах, листовках, прокламациях они призывали рабо¬ 
чих и крестьян к борьбе за эти требования. Под их влиянием выста¬ 
влялись наиболее революционные требования в области народного 
образования различными демократическими организациями. Под их 
руководством такие требования выдвигались рабочими бастовавших 
фабрик и заводов и крестьянскими обществами. Местные социал- 
демократические организации во всех районах России, в том числен 
в Белоруссии, руководили борьбой трудящихся за расширение 
школьной сети, за преподавание на родном языке, против церковно¬ 
приходской школы, как худшего типа начальной школы, против по¬ 
лицейского надзора за учителями. 

До революции 1905—1907 гг. в Белоруссии преобладали учи¬ 
лища ведомства синода, школы же МНП были в меньшинстве. По 
Российской империи школы ведомства МНП составляли в 1904 году 
50,9 проц., а в Могилевской губернии — 20,5 проц., в Минской—24,7 
проц., и т. д. В результате борьбы революционных трудящихся 
масс, борьбы большевиков против церковных школ и особенно школ 
грамоты церковного ведомства, в ходе революции количество их 
резко сократилось: в Минской епархии по сравнению с 1904 годом 
количество школ церковного ведомства сократилось на 158, в Моги¬ 
левской епархии — на 273, в Гродненской — на 229 1 . Одновремен¬ 
но с этим в годы революции возникали курсы рабочих и ремеслен- 


1 «Статистические сведения о церковных школах Российской империи...», 
Слб., 1909, стр. 6—13. 



ников. МНП пыталось затормозить расширение сети курсов рабочих 
и ремесленников, отказывая им в материальной помощи. Но училищ¬ 
ное начальство не решалось отказывать в разрешении на открытие 
таких курсов. 

Были курсы на предприятиях Минской, Витебской и Могилев¬ 
ской губерний. Стремление трудящихся к знаниям было очень вели¬ 
ко. Об этом свидетельствует численность взрослых учащихся в вос¬ 
кресных школах и на рабочих курсах. Например, на. четырех курсах 
для рабочих в Минской и Витебской губерниях обучалось 449 чело¬ 
век, из них 221 человек — женщин, в 16 воскресных школах ведом¬ 
ства МНП, по официальным данным, в 1904 году обучался 1501 чел., 
в среднем по 94 чел. на школу. Женщин в воскресных школах было 
927 человек, или 61,7 проц. 1 . 

В годы, предшествовавшие революции, школьная сеть в Бело¬ 
руссии почти не развивалась и материальное положение начальных 
школ было очень тяжелым. Царское правительство, делавшее ранее 
очень незначительные ассигнования на школьное строительство, с 
началом русско-японской войны совершенно их прекратило. Кресть¬ 
янские общества не могли увеличивать свои ассигнования на школьц 
так как война наложила огромные тяжести на плечи трудового на¬ 
селения. До 80 проц, расходов на содержание существовавших школ 
возлагалось на крестьянские общества. Особенно большой тяжестью 
для крестьян было содержание церковных школ. Содержание цер¬ 
ковно-приходского училища обходилось вдвое дороже в сравнении с 
начальным народным училищем МНП. Но это вовсе не означает, 
что церковные училища имели лучшие здания и лучшее школьное 
оборудование, чем народные училища. Ведомство синода из общих 
сумм, предназначенных для церковных школ, содержало второклас¬ 
сные учительские школы и двухклассные школы, стоившие в не¬ 
сколько раз дороже церковно-приходских школ. Содержание же 
школ грамоты церковного ведомства лежало целиком на крестьянах. 
Поэтому крестьянские общества отказывались от увеличения ассиг¬ 
нований на школу и требовали увеличения расходов правительства 
на народное образование. 

Особенно усилились требования народных масс о расширении 
школьной сети и увеличения ассигнований правительства в период 
революции. Белорусская газета «Наша доля» показывала, какие 
крохи средств отпускались правительством на нужды народного об¬ 
разования. В 1907 г., писала газета, на открытие училищ в Белорус¬ 
сии и Литве было ассигновано только 30 тысяч рублей, тогда как 
царская семья расходовала ежедневно 35 тысяч рублей, «пенсия» 
царя составляла 12,8 млн. руб. в год, доходы царя с удельных земель 


1 «Статистические сведения по начальному образованию в Российской импе¬ 
рии»,'под ред. Формаковского и Шапеллой, Одесса, 1907 стр. XVII—XX. 
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составляли 20 млн. руб., расход на полицию составлял 24 млн. руб., 
на содержание армии в 1905 г. шло 45 млн. руб., из них половина 
шла на содержание генералов, которых было 1773, кроме находя¬ 
щихся в отставке и т. д. 1 . Социал-демократические организации под¬ 
нимали рабочих и трудящееся крестьянство на борьбу за увеличение 
расходов правительства на народное образование. Отказы крестьян¬ 
ских обществ от ассигнований на «пособие казне» были одной из 
форм этой борьбы. 

Результатом этой борьбы было некоторое увеличение сети на¬ 
родных училищ. 

Не удовлетворяло трудящихся и содержание обучения в на¬ 
чальных школах, особенно в школах грамоты церковного ведомства 
и в церковно-приходских школах. Центральное место в учебных пла¬ 
нах этих школ занимали закон божий, церковно-славянское чтение и 
церковное пение. Эти школы были фиктивными рассадниками просве¬ 
щения, они только мешали возникновению действительно народных 
школ. 

Методы обучения в большинстве церковных школ в начале XX 
века в Белоруссии применялись те же, что и во второй половине XIX 
века, т. е. обучение чтению производилось старинным буквослага- 
тельным способом. Преподавание арифметики стояло на очень низком 
уровне. Содержание и формы воспитания учащихся начальных школ 
Белоруссии определялись задачами воспитания их в духе привер¬ 
женности самодержавному строю, покорности власть имущим, сми¬ 
рения, воспитания в религиозном духе. Поэтому под прямым влия¬ 
нием социал-демократических организаций развертывалась борьба 
за изменение содержания и методов обучения и воспитания в шко¬ 
лах. 


^ ^ 

Влияние революционного движения на школу Белоруссии было 
огромно. Училищное начальство и полиция не смогли ни предотвра¬ 
тить, ни ослабить это влияние на учащихся и учителей учебных заве¬ 
дений Виленского учебного округа, хотя много было написано цир¬ 
куляров по этому поводу. 

После получения первых известий о Петербургских событиях 
января 1905 года, вызвавших в стране взрыв революционного воз¬ 
мущения, по всей Белоруссии произошли стачки и демонстрации. С 
13 по 18 января под руководством организаций РСДРП произошли 
забастовки рабочих Минска, Борисова, Гомеля и др. В Гомеле к 
бастующим рабочим присоединились служащие контор и банков, 
частные учителя и домашняя прислуга. В Могилеве, в ответ на по¬ 
лицейский погром в дни всеобщей забастовки 20—21 января, мест- 


Газета «Наша доля», 1906/ Ло 1 и № 5. 
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на&; организация РСДРП организовала 23 января демонстрацию 
рабочйх и учащихся всех учебных заведений 1 . 

27 января 1905 г. попечитель Вилейского учебного округа Попов 
циркуляром № 1105 требовал от директоров народных училищ «вви¬ 
ду бывших случаев участия учеников учебных заведений в уличных 
беспорядках» учредить, «где будут скопища на улице», наблюдение, 
чтобы «близко толпы не держались учащиеся», а также установить 
тщательное наблюдение за ученическими квартирами 2 . 

5 февраля 1905 г. в секретном циркуляре № 35 попечитель окру¬ 
га писал: «В настоящее время ведется со всех сторон сильная про¬ 
паганда среди учащихся всех учебных заведений с целью вовлечь 
старших из них к подписанию различных адресов, воззваний и т. д., 
а младших к нарушению порядка в дисциплинарном и других отно¬ 
шениях». Попечитель призывал употребить все силы для охранения 
учеников от «вредных влияний» 3 . 

Эти циркуляры были изданы в связи с тем, что волна револю¬ 
ционного движения, вызванная событиями 9 января, захватила и 
учебные заведения. В феврале 1905 года имели место крупные 
выступления учащихся в ряде городов Белоруссии. В Минске в 
феврале 1905 г. произошла забастовка семинаристов, разгромивших 
квартиры ректора и инспектора. 16 февраля прекратились занятия 
во всех учебных заведениях Минска. Учащиеся устроили демонст¬ 
рацию. Численность демонстрантов достигла пяти—шести тысяч че¬ 
ловек. Среди демонстрантов было много рабочих городских пред¬ 
приятий. Сходка учащихся разных учебных заведений, состоявшая¬ 
ся в помещении гимназии, приняла резолюцию, в которой учащиеся 
выразили недоверие царскому правительству и требовали уничтоже¬ 
ния самодержавия. 

Вслед за выступлением учащихся г. Минска под влиянием рабо¬ 
чего движения произошли выступления учащихся учебных заведений 
Могилева, Витебска, Пинска, Слуцка и других городов Белорус¬ 
сии. 

4 марта 1905 г. секретным циркуляром № 171 попечитель отме¬ 
чал, что «во многих случаях» должностные лица учебного ведомства 
«имели сведения о возможности возникновения беспорядков и не со¬ 
общали, по крайней мере официально, ни местной администрации, 
ни управлению учебного округа». Попечитель требовал своевремен¬ 
но доносить о готовящихся «беспорядках», не допускать сходок уча- 


1 См. «1905 год у Беларуси»: Зборник архиуных дакумснтау. Менск, 1925. 
стр. 2, 209; «Революция 1905—1907 года в национальных районах России»; Сбор 
ник статей под редакцией А. М. Панкратовой и проф. А. Л. Сидорова, М., 19-19* 
стр! 128—129. 

2 Центральный Государственный исторический архив МВД БССР (ЦП ІА 
МВД БССР), ф. 497, ом. 2, д. 406, л. 5. 

3 Там же, л. 6. 
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щихся, доносить об участвующих в них, указывая «по племенным 
группам» (т. е. какая национальность) 1 . 

18 марта 1905 г. в секретном циркуляре № 191 попечитель писал 
о том, что в учебных заведениях «возникают беспорядки», что одним 
из приемов для срыва школьных занятий является «химическая об¬ 
струкция», т. е. разливание в классах химических реактивов. Он 
предлагал держать окна готовыми к открытию, учеников, в случае 
химической обструкции, из здания не выводить, а переводить в дру¬ 
гие. комнаты, пораженные же помещения быстро проветривать. Да¬ 
лее он давал указания по «дегазации» 2 . 

19 марта 1905 г. секретным циркуляром № 194 попечитель отме¬ 
чал неудовлетворительную охрану школьных помещений «вследствие 
чего... бывают случаи порчи разных предметов, подбрасывание про¬ 
кламаций и пр.». Он потребовал, чтобы директора и инспектора 
лично осматривали помещения до и после уроков 3 . 

9 апреля 1905 года секретным циркуляром № 240 попечитель 
сообщил директорам народных училищ, что Министерством внутрен¬ 
них дел «было сделано в 1882 г. распоряжение об оказании со сто¬ 
роны чинов полиции полного содействия лицам, назначенным учеб¬ 
ным ведомством для надзора за воспитанниками вне стен учебного 
заведения» 4 . 

Однако эти циркуляры и содействие чипов полиции не давали 
желаемых начальством результатов, и «беспорядки» среди учащихся 
продолжались. Оми были одной из форм борьбы против существо¬ 
вавшего школьного режима, муштры и палочной дисциплины, борь¬ 
бы за изменение учебных планов и программ, например, за исклю¬ 
чение из учебного плана церковно-славянского языка 5 . Поскольку 
полицейские меры усиления надзора, предписанные попечителем, не 
помогали, педагогические советы некоторых учебных заведений выс¬ 
казывались за изменение системы воспитания, т. е. высказывались 
за удовлетворение некоторых требований учащихся. Так, например, 
педагогический совет Быховского городского училища, обсуждая в 
заседании 15 марта 1905 г., по предложению директора народных учи¬ 
лищ, вопрос «о мерах предупреждения вредной настроенности среди 
учащихся», признал необходимым больше работать с родителями 
учащихся, приглашать их в училище, разъяснять им необходимость 
улучшения надзора за детьми. Совет признал также необходимым, 
чтобы учителя больше беседовали с учениками не только по вопро¬ 
сам программ, но и по вопросам «обыденной жизни», устраивали бы 
прогулки и учебные экскурсии, в которых учитель мог бы ближе поз- 


» ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 406, л. 8. 
2 Там же, л. 13. 

' Там же, л. 14. 

1 Там же, л. 33. 

5 Там же, л. 45. 
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накомиться с учащимися. Совет высказался за усиление внимания 
преподаванию истории, родиноведения и природоведения и за уст¬ 
ройство литературно-вокальных вечеров 1 . 

Революционное влияние на школу в 1905 году все усиливалось. 
Усиливалась деятельность социал-демократических организаций 
среди учащихся средних и низших учебных заведений. Попечитель 
Виленского учебного округа В. А. Попов в секретном циркуляре 
№ 333 7 октября 1905 г. писал о том, что в некоторых городах округа 
сильно распространилась деятельность организаций «Искры». Он 
указывал, что «одною из целен этих обществ является вербовка чле¬ 
нов из числа учащейся молодежи, а также возможно сильное влия¬ 
ние на настроение учащихся в желательном для сообществ направ¬ 
лении...». Попечитель «покорнейше просил...» «всеми мерами обере¬ 
гать учащихся от вредных влияний», обращаясь в нужных случаях 
за содействием к представителям власти и родителям 2 . 

Влияние социал-демократических организаций на учебные заве¬ 
дения действительно было очень большим. Из сообщения Минского 
комитета РСДРП о работе с учащимися, опубликованного в газете 
«Пролетарий» 3 , видно, что Минская группа РСДРП с самого начала 
своей деятельности вела большую работу среди учащейся молоде¬ 
жи, распространяла литературу, создавала кружки и т. д. К весне 
1905 года в кружках состояло 150 человек, по 7—8 человек в каж¬ 
дом. В кружках чаще всего обсѵждались вопросы об отношении 
РСДРП к другим партиям, так как в среде учащихся работали и 
Бунд и эсеры. Читавшиеся в кружках рефераты по марксизму, на¬ 
циональному и аграрному вопросам и другие пользовались среди 
учащихся большой популярностью. Кроме кружковой работы, со¬ 
циал-демократическая группа занималась проведением агитацион¬ 
ных собраний, с охватом широкого круга учащейся молодежи, про¬ 
водились «банкеты», на которых обыкновенно выступало человек по 
10 ораторов, каждый из которых разбирал тот или иной пункт пар¬ 
тийной программы или какую-либо из резолюций II съезда РСДРП. 
Среди учащихся распространялось большое количество проклама¬ 
ций Центрального Комитета, Северо-Западного комитета и местной 
группы РСДРП. Распространение прокламаций было поставлено 
образцово, они распространялись в один и тот же день во всех учеб¬ 
ных заведениях. Особенно энергично работала группа РСДРП во 
время забастовок учащихся. Влияние эсеров на учащихся было рав¬ 
но нулю. Бунд имел некоторое, в общем слабое, влияние на учащих- 
ся-евреев. Националистические течения среди учащихся-поля- 
ков под влиянием РСДРП сильно ослабли. 

Всеобщая Октябрьская политическая стачка 1905 года, охвэтив- 


1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 406, лл. 23, 24, 25. 

- Там же. л. 46. 

3 «Пролетарий», 1905, ЛЬ 16, 14 сентября. 
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ічая всю страну, оказала сильное влияние и на учебные заведения 
Белоруссии. Никакие циркуляры попечителя учебного округа, дирек¬ 
торов народных училищ и меры директоров учебных заведений не 
могли остановить движения среди учащейся молодежи и предотвра¬ 
тить ее участие в общем потоке революционного движения. Рапорты 
инспекторов и учителей городских, приходских и народных училищ 
говорили о все более сильном влиянии революционных рабочих ор¬ 
ганизаций на учащихся. 

Учитель-инспектор Оршанского городского училища О. Хурсович 
16 октября 1905 г. доносил директору народных училищ о том, что 
«волнения последнего времени среди рабочих .города Орши и его ок¬ 
рестностей... отразились на учащихся, произведя между последними 
заметное движение». 13 октября прекратились занятия в женской 
гимназии. 14 октября ученики городского училища находились в 
сильном возбуждении. После уроков ученики старших классов поп¬ 
росили у инспектора разрешения побеседовать с учениками млад¬ 
ших классов с целью «успокоить их возбужденное состояние». С 
этой целью они собрали их в училищном саду. После этого собрания 
ученики «объявили, что они, находя невозможным отставать якобы 
от всеобщей забастовки учебных заведений округа и в видах поддер¬ 
жания движения рабочих, решили большинством забастовать на 
один день...». Затем многие из учеников «в полном порядке» напра¬ 
вились в еврейское и духовное училища «с предложением примкнуть 
к ним» 1 . 

Учительница Шкловского народного училища Соколова 13 ок¬ 
тября 1905 г. доносила о том, что в этот день в 7 ч. 30 м. утра в учи¬ 
лище «явилась толпа рабочих» и потребовала не начинать учебных 
занятий, так как у них «рабочий праздник». Шедших на занятия 
учеников они вернули домой. Занятия не состоялись 2 . 

Заведующий Шкловским двухклассным еврейским начальным 
училищем Ф. Каган того же 13 октября 1905 г. доносил, что утром в 
начале классных занятий в училищное помещение пришли рабочие 
и именем «организации» потребовали роспуска учеников ввиду того, 
что в м. Шклове объявлена всеобщая забастовка». Занятия в учи¬ 
лище не состоялись 3 . 

Движение учащихся в октябре 1905 года охватило учебные за¬ 
ведения всех губерний, входивших в Виленский учебный округ. По¬ 
печитель В. Попов пытался повлиять на события циркуляром. 16 
октября 1905 г. в циркуляре № 335 он предписывал: «Вследствие 
происходящего ныне движения среди учащихся, главным образом, 
под давлением внешних причин: 


ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 406, лл. 58, 59. 
Там же, л. 81. 

Там же, л. 82. 
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1. Никаких сходок или собраний учащихся ни в стенах заведе¬ 
ния, ни в других местах не должно быть допускаемо; 

2. В случае возникновения беспорядков в заведении родители 
учеников должны быть приглашаемы для совещаний; 

3. В случае внешней опасности, просить местную администра¬ 
тивную власть об охране учебных заведений; 

4. Занятия продолжать хотя бы при небольшом количестве уча¬ 
щихся; 

5. На подаваемые учениками петиции следует смотреть лишь 
как на материал для суждения о направлении и нравственных каче¬ 
ствах некоторых учеников, отнюдь не придавая им значения требо¬ 
ваний, могущих оказать влияние на изменение действующих правил 
и узаконений по учебно-воспитательной части, проверяя, однако, 
Еерность фактических данных в нужных случаях 1 . 

После опубликования обманного царского Манифеста 17 октяб¬ 
ря волна рабочего движения усилилась. Усилилось и влияние рабо¬ 
чего движения на школу, что можно проследить на учебных заведе¬ 
ния Могилевской губернии, занятия в которых во второй половине 
октября прекращались. Руководители учебных заведений в своих 
рапортах отражали свое бессилие помешать движению. 

Учитель-инспектор Копысского городского училища 20 октября 
1905 г. доносил, что «по случаю великой смуты, охватившей, можно 
сказать, почти все местное население..., занятия в училищах были 
прекращены угрозами представителей революционной партии, яв¬ 
лявшимися по нескольку человек в училища и требовавшими прек¬ 
ращения занятий» 2 . С 24 октября училище было закрыто. Инспектор 
народных училищ 3-го участка Могилевской губернии 20 октября 
1905 г. сообщал директору, что «нормальное течение занятий в учеб¬ 
ных заведппях г. Орши нарушается сильными волнениями полити¬ 
ческого характера, возникшими в этом городе с прошлой недели п 
продолжающимися по настоящее время». 24 октября он опять доно¬ 
сил, что занятия в учебных заведениях не производятся, что «партия, 
именующая себя социал-демократической»..., устроила революцион¬ 
ную демонстрацию. 

По требованию представителей рабочих социал-демократов 20 
октября 1905 г. были прекращены занятия в Быховском низшем ре¬ 
месленном училище. 

Заведующий Оршанским еврейским двухклассным училищем, 
заведующий Оршанской талмуд-торой сообщали, что с 22 по 31 ок¬ 
тября в их училищах занятий не было 3 . 

Директор народных училищ Могилевской губернии 18 декабря 
1905 г № 8675 доносил попечителю учебного округа о волнениях в 


• ЦГИА. МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 400, л. 83. 

2 Там же, лл. 83, 86, 87. 

3 Там же, л. 02. 
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октябре месяце в Могилеве, Шилове, Орше и Копыси. «В Могилеве 
19 октября, — писал он, — в день объявления высочайшего манифе¬ 
ста... многотысячная толпа... осадила в центре города учебные заве¬ 
дения...» и прекратила занятия 1 . 

Волнения среди учащихся учебных заведений Белоруссии про¬ 
должались в ноябре и особенно в декабре 1905 г. в связи с воору¬ 
женным восстанием в Москве. Из протокола заседания педагогиче¬ 
ского совета Могилевского городского училища 9 декабря 1905 го¬ 
да, обсуждавшего в присутствии директора народных училищ воп¬ 
рос «о мерах, которые дали бы возможность городскому училищу 
сохранить нормальное течение учебной жизни при современных 
смутных обстоятельствах», видно, что вопрос этот был поставлен в 
связи со слухами «о готовящихся новых политических волнениях», в 
которых «к участию в прекращении всяких занятий предполагается 
привлечь и учащихся». Педагогический совет отмечал, что у учеников 
вызывают сочувствие петиции учащихся других учебных заведений 
учебного округа, например, Гродненского городского училища, из¬ 
ложенная в периодической печати. Петиции учеников средних и низ¬ 
ших школ выражали различные требования: отмены переводных ис¬ 
пытаний, свободного пользования всеми книгами и журналами и др. 
Такие требования напугали училищное начальство и заставили ру¬ 
ководителей средних учебных заведений в гор. Могилеве ускорить 
отпуск учащихся «на рождественские каникулы», который состоялся 
9 декабря. Педагогический совет констатировал, что настроение уче¬ 
ников городского училища таково, что «может облечься в нежела¬ 
тельную форму предъявления каких-либо требований». Исходя из 
этого, «во избежание всяких нежелательных явлений... совет поста¬ 
новил прекратить учебные занятия... с 10 декабря, начав их тотчас, 
как только минует острый характер настроения учащихся в г. Моги¬ 
леве» 2 . 

Таким образом, училищное начальство на местах, будучи бес¬ 
сильным предотвратить подачу учениками петиций с требованиями 
об изменении школьного режима, сходки и забастовки, спешило пре¬ 
дупредить события и своей властью сверху прекращало учебные за¬ 
нятия. Однако начальство вынуждено было делать и уступки уча¬ 
щимся. Так, например, попечитель Виленского учебного округа 9 де¬ 
кабря 1905 г. объявил о «высочайшем соизволении» от 17 ноября 
1905 г., что форменную одежду вне классов носить необязательно. 
Это «соизволение» действовало до 1 января 1907 года. Об отмене 
его попечитель известил 23 декабря 1906 г. циркуляром № 19133 3 . 

Ученики средних учебных заведений, как это видно из предло¬ 
жения министра народного просвещения И. Толстого от 9 января 


1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 406, лл. 88—90. 

2 Там же д. 428, лл. 16—17. 

:і Там же, д. 469, лл. 6, 94. 
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1906 г. № 301 на имя попечителя Виленского учебного округа, созда¬ 
вали ученические организации, избирали старост, делегатов и т. п. 
И. Толстой напоминал, что еще в ноябре 1905 г. министерство выска¬ 
зало уверенность в том, что педагогические советы «не допустят внед¬ 
рения в жизнь школы таких явлений, как ученические организации с 
притязаниями образования власти учеников над учениками или с 
целью предъявления тех или других требований к администрации 
школы». «Несмотря на это, — писал он,—до последнего времени на¬ 
блюдалось в жизни некоторых заведений продолжение ученических 
сходок и проявление деятельности организаций, которые не только 
отвлекали учеников и учениц от их прямых обязанностей, но прямо 
вовлекали в политическую деятельность»... Он предлагал пропущен¬ 
ные занятия восполнить за счет каникул, впредь перерывов занятий 
не допускать, а учеников, за поведение которых родители не могут 
поручиться, по просьбе родителей освобождать от занятий» с тем, 
что, когда родители заявят, что нравственное состояние их детей из¬ 
менилось, ...допустить их вновь к занятиям с обязательством сдать, 
пройденные в их отсутствие курсы». В отношении учеников, которые 
проявят попытки помешать заниматься другим, попечитель предоста¬ 
вил право решать педагогическим советам 1 . 


Революционное движение захватило и учительские семинарии 
Белоруссии. В 1905 году имело место выступление учащихся Моло- 
дечненсксй учительской семинарии, вызвавшее репрессии со стороны 
начальства. Установленный после этого полицейско-казарменный ре¬ 
жим в семинарии вызвал новое возмущение учащихся и забастовку 
их в октябре 1906 г. Белорусская газета «Наша нива» систематиче¬ 
ски освещала на своих страницах борьбу учащихся Молодечненской 
учительской семинарии со своим начальством. 2 События рисуются в 
следующем виде. 

19 октября 1906 г. учащиеся семинарии забастовали, т. е. пре¬ 
кратили занятия и разъехались по домам. К попечителю Виленско¬ 
го учебного округа барону Вольфу явилась депутация от учащихся 
семинарии с просьбой уволить директора семинарии Цвирко-Годиц- 
кого, который «сделал из семинарии арестантские роты». Депутация 
заявила, что Годицкий ругается, как «пьяный извозчик на рынке», 
иногда набрасывается с кулаками не только на учеников, но и па 
учителей, что ученики не начнут занятий до тех пор, пока не сменят 
директора. Попечитель отказался сменить директора. Депутация уче¬ 
ников поехала «искать правду» в Петербург. 

Между тем Цвирко-Годицкий разослал письма родителям уче¬ 
ников с предложением вновь подавать прошения о приеме их сыпо- 


1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 469. д. 19. 

2 «Наша нива», 1906, №№ 1, 3, 4. 
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вей в семинарию. Некоторые родители стали подавать такие проше¬ 
ния, но сыновья узнали об этом и потребовали прошения обратно. 

Цвирко-Годицкий вызывался Министерством народного просве¬ 
щения в Петербург, но не был, конечно, уволен. В декабре месяце 
ученики стали подавать прошения. Цвирко уверял, что все будут 
учиться, но, — замечала газета, — он может сделать так, как в 1905 
году, когда всех участников сходок он провалил на экзамене и ос¬ 
тавил на второй год. 

В период прекращения забастовки учеников семинарии забасто¬ 
вали ученики 2-го и 3-го отделений начального училища при семи¬ 
нарии. Они* требовали, чтобы их перестали бить, таскать за уши, ру¬ 
гать и т. д. 

Весной 1907 г. из Молодечненской учительской семинарии было 
исключено два ученика, обвинявшихся в том, что они организовали 
союз учащихся четырех семинарий: Полоцкой, Молодечненской, 
Свислочской и Поневежской. В это же время попечителем округа 
Вольфом была закрыта до осени Полоцкая учительская семинария; 
в связи с движением учащихся этой семинарии за улучшение семи¬ 
нарских порядков 12 учеников было исключено. 1 

В связи с этим усиливался надзор за поведением учащихся се¬ 
минарий. Директор Молодечненской учительской семинарии, напри¬ 
мер, читал все письма, приходившие в адрес учеников. Ученики дол¬ 
го боролись с этим и только летом 1907 года добились права полу¬ 
чать письма без проверки директора. 2 Однако полицейский надзор и 
репрессии продолжались. В июле 1907 г., например, под Слуцком, 
Минской губернии, полицией было арестовано и посажено в тюрьму 
четыре ученика Молодечненской учительской семинарии за хранение 
запрещенной литературы 3 . 

Таким образом, будущие учителя начальных училищ — учащие¬ 
ся учительских семинарий—активно боролись за улучшение семинар¬ 
ского режима и участвовали в общем потоке революционного дви¬ 
жения. Движение это было подавлено силой общей политической ре¬ 
акции, наступившей после разгона 3 июня 1907 года II Государствен¬ 
ной думы. Министерство народного просвещения принимало все ме¬ 
ры к тому, чтобы ликвидировать революционные настроения в учеб¬ 
ных заведениях. Управление Виленского учебного округа очищало 
учебные заведения от «политически неблагонадежных» учителей и 
учеников, усиливало полицейский надзор за поведением учащих чі 
учащихся. 

Несмотря на запрещение учителям участвовать в революцион¬ 
ных организациях и политических союзах, усиление полицейского 
надзора, возложение функций полицейского надзора на училищное 
начальство и т. д., революционное движение в стране оказывало силь- 


1 «Наша нива», 1907, № 15 (13/26 апреля). 
" Там .же, № 22 (8/21 июня). 

Там же, № 28 (31 июля). 
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тюе влияние на учителей Белоруссии, на слушателей педагогических 
учебных заведений и учеников не только средних, по и низших учеб¬ 
ных заведений. Особенно сильным было революционное влияние на 
учащихся в городах, где была шире развернута деятельность соци¬ 
ал-демократических организаций. Среди учительства Белоруссии бо¬ 
лее активно участвовали в революционном движении учителя сель¬ 
ских школ, теснее связанные с трудовым народом, с крестьянством 
своим происхождением и положением. Это относится, прежде всего, 
к той части учителей, которые окончили учительские семинарии Ви¬ 
ленского учебного округа. Эти учителя были по своему происхожде¬ 
нию ближе других к своему классу. И как ни старалось училищное 
начальство и директора учительских семинарий вымуштровать их 
воспитанников в самодержавно-православном духе, многие из них, 
па работе в сельской школе после окончания семинарии, под влияни¬ 
ем окружающей их действительности, ежечасно доказывавшей не¬ 
справедливость существовавшего строя, и особенно под влиянием де¬ 
ятельности социал-демократических организаций, скоро вставали на 
путь активного участия в революционной работе среди крестьян. Эта 
часть учителей подвергалась арестам и другим репрессиям со сторо¬ 
ны,полиции и училищного начальства. 

Белорусская газета «Наша доля» в первом своем номере сооб¬ 
щила, что полиция притесняет сельских работников, которые басто¬ 
вали летом 1906 года. Из Новогрудского уезда, Минской губернии, 
правительство выслало 8 учителей за агитацию среди крестьян и за 
распространение запрещенных листовок. Крестьяне взяли на себя 
содержание семей этих учителей, дали им «ссыпку» и помещение, по¬ 
ка не вернутся их кормильцы 1 . Белорусская легальная газета «На¬ 
ша нива» напечатала ряд статей, в которых рассказывала о репрес¬ 
сиях претив учителей, принимавших участие в революционном дви¬ 
жении. «Наша нива» поместила, например, сообщение крестьян о 
том, что полиция хотела арестовать учителя народного училища 
с. Миколаевщина, Минского уезда, А. Сенкевича «за то,—писали 
крестьяне, — что он старался открыть нам глаза на все порядки». 
Сенкевичу удалось скрыться. На его место минская дирекция наз¬ 
начила какого-то религиозного фанатика Яську Сутыгу, который 
привез с собой целый воз икон и, кроме пения молитв с учениками, 
ничем другим не занимался 2 . 

В одном из следующих номеров газета сообщала о том, что мно¬ 
го учеников изгнано из школ, много учителей сидит в тюрьмах и вы¬ 
слано, но еще больше учителей уволено и являются безработными. И 
все это только за то, что учитель осмелился думать иначе, чем прика¬ 
зывает ему царское начальство, за то, что он «стал обтирать свое за¬ 
плеванное лицо» 3 . 

1 «Наша доля», 1906, № 1 (1 сентября). Ссыпка — организация доброволі,- 
пых взносов зерна. 

2 «Наша нива», 1906 № 3 (19 января). 

3 Там же, 1907, № 20 (25 мая). 
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Показательна репрессия, примененная в 1905 году к бывшему в 
то время учителем белорусскому писателю Якубу Коласу (Констан¬ 
тину Михайловичу Мицкевичу), ныне вице-президенту Академии 
Наук Белорусской (ХР. Из документов Минского областного ар¬ 
хива, опубликованных в белорусской газете «Литаратура и мастацт- 
во» 17 сентября 1949 г. 1 видно, что 12 декабря 1905 г. минским гу¬ 
бернатором было предписано «неотложно арестовать эту особу» за 
возбуждение крестьян против помещиков. Следствие установило, что 
он действительно писал для крестьян их «петицию» помещику Скир- 
мунту с требованием предоставить им права рыбной ловли на двух 
озерах, передать сервитутный участок земли в 77 десятин для паш¬ 
ни и др. Большей вины доказано не было. Но соседние помещики про¬ 
сили начальство перевести К. М. Мицкевича в другое место, боясь, 
что он плохо будет влиять на местных крестьян. Начальство же опа¬ 
салось, что перемещение учителя Мицкевича вызовет еще большие 
волнения крестьян, которые к нему были очень привязаны, но, идя 
навстречу требованиям помещиков, оно все же переместило К. М. 
Мицкевича в другой уезд. 

Летом 1906 года Якуб Колас был арестован и осужден царским 
судом на 5 года тюремного заключения за активное участие в орга¬ 
низации союза учителей Новогрудского уезда. 

С целью пресечения революционной деятельности учителей, им 
не только было запрещено писать какие-либо прошения от лица кре¬ 
стьян, но даже присутствовать па сельских сходах. Но прекратить об¬ 
щественную деятельность белорусских учителей правительство было 
не в состоянии. В условиях усиления полицейского надзора и пресле¬ 
дования передовые учителя использовали легальные возможности. 
Якуб Колас, например, писал свои стихотворения для легальной бе¬ 
лорусской газеты «Наша нива», печатавшей их в течение 1906—1915 
годов (до ее запрещения) почти в каждом номере. 25 мая 1907 г. в 
г. Вильне состоялся съезд народных учителей, основавший «Белорус¬ 
ский учительский союз» 2 . Этот союз поставил своей целью: 

1. Перестройку дела народного образования на широких свобод¬ 
ных демократических началах для пользы народа, чтобы поднять его 
гражданское самосознание; 

2. Вводить в школе обучение на родном белорусском языке; 

3. Добиваться независимости школы и учителя от разного на¬ 
чальства, а для этого выбирать свои комитеты, которые и должны 
наблюдать за работой учителя в школе. 

В июле 1907 г. состоялся съезд учителей в Вилейском уезде. Все 
собравшиеся на съезд учителя решили вступить в «Белорусский учи¬ 
тельский союз» 3 . 


1 «Литаратура и мастацтво», 1949, № 39 (739). 

2 «Наша нива», 1907, № 22 (8/21 июня). 

3 Там же, № 27 (17/30 июля). 
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Съезды учителей Белоруссии созывались, и учительский союз был 
создан в 1907 году, несмотря на все меры противодействия со сто¬ 
роны училищного начальства. Начальство противилось созыву съез¬ 
дов учителей. Например, директор народных училищ Могилевской 
губернии еще 19 октября 1905 года издал циркуляр за № 7213 «гг. 
учителям и учительницам городских и начальных училищ Могилев¬ 
ской губернии», в котором писал следующее: «До сведения моего 
дошло, что среди учащих в подведомственных мне учебных заведе¬ 
ний распространяется воззвание о созыве учителей и учительниц 
всех категорий низших и начальных учебных заведений на особое 
совещание по вопросам общественно-политическим, имеющее быть 
в г. Могилеве 30 сего октября» 1 . Директор напоминал, что долг тре¬ 
бует не оставлять учебных заведений, и рекомендовал не собирать¬ 
ся по частным призывам. Получилось так, что своим циркуляром он 
оказывал значительную помощь организаторам этого совещания, 
оповещая о нем учителей и учительниц губернии. Совещание же со¬ 
биралось правлением «Общества взаимопомощи учащим и учившим 
в народных училищах Могилевской губернии» с такой повесткой 
дня: 

1. Об образовании союза учителей и учительниц Могилевской 
губернии, цели его организации и средствах осуществления. 

2. О содействии учащих сознательному отношению населения в 
предстоящих выборах в Государственную думу и установления мир¬ 
ного течения жизни. 2 3 . 

13 декабря 1905 года попечитель Виленского учебного округа 
Попов, циркуляром № 16614, «ввиду доходящих» до него «слухов о 
проектируемых учителями низших школ разных губерний съездах...», 
предписал директорам народных училищ: а) наблюдать, чтобы та¬ 
кие съезды не устраивались без ведома и участия чинов дирекции; 
б) принимать меры к тому, чтобы участники таких съездов не подпа¬ 
дали под влияние представителей современных крайних политиче¬ 
ских партий; в) знакомить участников таких съездов с недавно опуб¬ 
ликованными новыми узаконениями о профессиональных союзах и 
забастовках; г) сообщать членам съездов подробные данные «о на¬ 
чатом несколько лет тому назад... постепенном улучшении матери¬ 
ального положения учителей низших школ...» и т. д.А 

Директор не мог обойти молчанием вопрос о положении учите¬ 
лей, так как в период революции настойчиво выдвигались требования 
о его улучшении. 

Положение школьного учителя Белоруссии в начале XX века бы¬ 
ло очень тяжелым, а после поражения революции еще более ухуд¬ 
шилось. Управление Виленского учебного округа требовало от учи- 


1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 406, л. 51. 

2 Там же, л. 52. 

3 Там же, л. 96. 
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теля «везде и всегда отличаться примерным поведением и, прежде 
всего, усердно исполнять религиозные обязанности как в отношении 
исповеди и святого причастия, так и посещения вместе с учащимися 
православной церкви и участия в богослужении чтением и пением» 1 . 
Хорошим учителем считался тот, который умел создать церковный 
хор, руководил им и сам пел в церкви, читал «Апостол». Учитель, не 
занимавшийся пением и чтением в церкви, подозревался в вольно¬ 
думстве, крамоле. За ним устанавливалась слежка добровольных 
шпионов, в лице, например, местного дьяка, как это показано в по¬ 
вести Якуба Коласа «В полесской глуши» 2 . Якуб Колас ярко пока¬ 
зал, что передовые честные учителя болезненно переживали двойст¬ 
венность своего положения. С одной стороны, сельский учитель дол¬ 
жен был выполнять определенные директивы, смысл и цель которых 
состояли в укреплении существующего строя, справедливость кото¬ 
рого он не признавал. С другой стороны, выполняя директивы и ин¬ 
струкции начальства, учитель становился в ряды врагов народа. Поэ¬ 
тому в большинстве случаев учителя старались обходить молчанием 
все то, что могло содействовать воспитанию детей в духе привержен¬ 
ности существующему строю, а более решительные старались заро¬ 
нить в сознание детей сомнение в правильности, справедливости су¬ 
ществовавшего порядка. В период революции 1905—1907 гг. эта 
часть передового учительства Белоруссии, под влиянием деятельно¬ 
сти социал-демократических организаций среди учительства, вста¬ 
ла на путь непосредственной связи с революционными организация¬ 
ми и вела агитационную работу среди взрослого населения. 

Известно, что народное учительство Белоруссии играло значи¬ 
тельную роль в национальном движении в период революции 1906-—- 
1907 гг. Народные учителя требовали преподавания в школах на 
белорусском языке, содействовали организации культурно-просвети¬ 
тельных обществ, кружков молодежи, библиотек. Но движение учи¬ 
тельства Белоруссии не было однородным, как не было однородным 
движение вообще интеллигенции Белоруссии. Известно, что в бело¬ 
русской литературе того времени боролись два противоположных на¬ 
правления — революционно-демократическое, виднейшими пред¬ 
ставителями которого были писатели Якуб Колне (Мицкевич К. М.), 
Янка Купала (Лучевич Н. Д.), Тётка (Алоиза Прашкевич), и бур¬ 
жуазно-националистическое. Борьба этих направлений отражала 
противоречия и борьбу классов. Издававшаяся на белорусском языке 
газета «Наша нива» была фактически органом буржуазных нацио¬ 
налистов, имела буржуазно-либеральное националистическое нап¬ 
равление. Но в ней печатали некоторые свои произведения писатели 
революционно-демократического направления — Колас, Купала, 
Тётка и др., потому, что она была единственной газетой на белорус¬ 
ском языке. Но это обстоятельство не меняло главного направления 

1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 2, д. 176, л. 251. 

2 Якуб Колас, В полесской глуши, М., 1948 г. 
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газеты, проповедовавшей лживый вредный буржуазный лозунг вне¬ 
классовой, «единой» национальной культуры. Естественно, что среди 
некоторой части учительства влияние буржуазных националистов 
имело место. 

Передовые представители белорусской демократической культу¬ 
ры боролись против национальной розни, за союз с великим русским 
народом и другими народами России, против проповеди буржуазно¬ 
го национализма. И в первых рядах борцов революционно-демокра¬ 
тического лагеря были писатели — народные учителя — Я. Колас и 
Я. Купала, находившиеся под влиянием пролетарской идеологии и 
отражавшие в своих произведениях чаяния трудящихся масс. 

После поражения декабрьского вооруженного восстания 1905 
года правительство приняло ряд мер к пресечению участия лиц, со¬ 
стоящих на государственной службе, в тем числе и народных учите¬ 
лей, в политических партиях. Совет Министров 11 января 1906 г. по¬ 
становил, что участие должностных лиц «в партиях, стремящихся к 
разрушению существующего государственного строя, недопустимо», 
о чем министр народного просвещения издал циркуляр за № 1376 от 
20 января 1906 г. 1 15 октября 1906 г. циркуляром за № 10919 министр 
сообщил постановление Совета Министров о запрещении должност¬ 
ным лицам участия в политических союзах, кроме тех, «деятельность 
коих ни явно, пи скрыто не направлена к разрушению основ государ¬ 
ственности и монархического строя». Совет Министров признал, что 
«полицейские меры и меры судебного преследования недостаточны», 
что борьба с участием в политических союзах должна осуществлять¬ 
ся «прежде всего постоянным наблюдением начальствующих лиц за 
своими подчиненными и твердым применением... дисциплинарной 
власти, вплоть до увольнения служащих без прошения...» 2 Следова¬ 
тельно, и на училищное начальство возлагались полицейские функ¬ 
ции. 

Попечитель Виленского учебного округа барон Вольф 17 авгу¬ 
ста 1906 г. циркуляром № 11110 предписал директорам народных 
училищ строго следить за тем, чтобы на педагогические курсы при 
городских училищах не могли попасть лица, «нравственно или поли¬ 
тически неблагонадежные». Он распорядился, «чтобы на будущее 
время курсы указанного выше рода комплектовались исключительно 
такими лицами, политическая и нравственная благонадежность ко¬ 
торых удостоверена в год приема на курсы подлежащими гг. губер¬ 
наторами» 3 . 

Попечитель заботился о том, чтобы будущие учителя_слуша¬ 

тели Виленского учительского института — не полѵчали слишком 
широких и глубоких знаний. Например, посетив в 1905—1906 учеб¬ 
ном году в выпускном классе экзамен по истории, он сделал препо- 

1 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 1, д. 169, л. 13. 

2 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, оп. 1, д. 469, лл. 100—102. 

3 Там же, л. 60. 
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давателю истории замечание за то, что «в ответах воспитанников на¬ 
учное обоснование предмета поставлено слишком широко, что воз¬ 
можно разве для университетов, а для учительского института, где, 
главным образом, нужны факты, представляет излишнюю роскошь» 1 . 

Политическая реакция оказала влияние и на материальное по¬ 
ложение белорусского учительства. 

Свое скудное жалование народный учитель получал, как прави- 
внло, с опозданием на 2—3 и более месяцев, что неоднократно отме¬ 
чали само Министерство народного просвещения и его местные орга¬ 
ны 2 . За получением жалованья учитель вынужден был по нескольку 
раз безрезультатно ездить в волостное правление или в уездный го¬ 
род, находившиеся от школы на расстоянии в несколько десятков 
километров. Нередко волостные сходы назначали выплату жалованья 
учителю натурой в виде «ссыпки», т. е. сбора по нескольку килограм¬ 
мов зерна с каждого крестьянского хозяйства. Все это унижало на¬ 
родного учителя. 

Народные учителя Белоруссии буквально голодали. Вот, напри¬ 
мер, два письма учителей, опубликованных в журнале Виленского 
учебного округа за 1907 год: 

«М. Г. г. Редактор! Молю! Дайте место моему письму... Много 
бедных тружеников, сейчас голодающих в дебрях Могилевской гу¬ 
бернии, будут вам за это сердечно благодарны». 

Далее в письме говорится о том, что «в Рогачевском уезде со 
всех сторон раздаются голодные вопли учителей и учительниц орга¬ 
низованных школ грамоты». Учителя в течение пяти месяцев не по¬ 
лучают жалованья: «То нас увольняли, перемещали, а теперь голо¬ 
дом начинают морить». 

В другом письме учителя из Гродненской губернии говорилось, 
что «Никогда, кажется, так страшно не бедствовали сельские народ¬ 
ные учителя, как в данное время. Повсеместно сельскими общества¬ 
ми до минимума уменьшается выдаваемое им содержание, например: 
хлебная ссыпка, приварочные деньги, на прислугу, на освещение и 
т. п., а в большинстве своем и все отнято и эти деревенские просвети¬ 
тели при настоящей дороговизне остались лишь с жалованием от 
казны от 100 до 200 рублей в год. Следовательно, сельским народ¬ 
ным учителям приходится умирать голодной смертью или же без ог¬ 
лядки бежать из своих школ...» 3 . 

Учитель М. Романович писал в заметке, помещенной в №№ 7—8 
журнала округа за 1907 г., о том, что «большинство народных школ 
и учителей» с 1906 г. лишилось содержания от крестьян, «которое 
было кое-каким подспорьем к получаемому от казны скудному жа¬ 
лованию», что вообще народные учителя получают жалованье мень- 


1 «Русская школа», 1907, № 11, стр. 109. 

2 «Народное образование в Вилен, уч. округе», 1902, № 4, стр. 142—143. 

3 Там же, стр. 180—181. 


І3 :і: 


195 



ше чернорабочего или линейного сторожа. Исключением были толь¬ 
ко министерские школы, в которых учителю платили 360 рублей в 
год. Но таких школ было очень мало: Учителя получают «хлебную 
ссыпку». «При сборе хлебной ссыпки сельские старосты взимают с 
крестьян зерно в двойном количестве, а отдают учителям с недоче¬ 
тами, недоимками, пополам с мякиной... Вступать из-за такой ссып¬ 
ки в спор, пререкание—значит рисковать учителю в следующем году 
лишиться ссыпки. Итак, сельский народный учитель принужден бы¬ 
вает, словно нищий, получать то, что ему дают, а не то, что ему сле¬ 
дует». 

Чтобы получить несколько рублей приварочных денег, учите¬ 
лю нужно ездить по нескольку раз за 10—15 километров в волостное 
правление, тратить учебное время и деньги за подводу. Получит учи¬ 
тель за несколько месяцев 10—12 рублей, из которых за подводы из¬ 
расходует не менее 6—7 рублей. Учителю приходится испытывать 
нравственные страдания, вымаливая у грубого старшины заслужен¬ 
ное жалованье. «Тут поневоле, — пишет учитель, — чувствуешь се¬ 
бя придавленным, приниженным и совершенно бесправным. Горечь 
наполняет сердце, жизнь становится противной и, кажется, бежал бы 
из страдной школы, чтобы никогда ее не видеть. Гнетущая нищета, 
частые голодовки, отсутствие средств на воспитание детей, беспра¬ 
вие — всё это убивает в учителе всякую энергию к школьному делу». 1 

Особенно тягостной была слежка за поведением учителей. 

В архиве сохранилось дело с жалобами на учителей Могилев¬ 
ской губернии на 206 листах. 2 В большинстве случаев жалобы эти 
являлись ложными обвинениями, подлогами, придирками и т. п. Учи¬ 
тель Княжицкого училища Радьков писал, например, в дирекцию 
училищ: «Что мне делать? Начиная с 6 марта протоиерей Савинич 
каждое воскресенье, а также в среду и пятницу в церкви, после обед¬ 
ни с крестом в руках... обличает и укоряет меня, что я доносчик, ябед ¬ 
ник, поздно в церковь хожу, не там стою и т. п... Эти незаслуженные 
укоры доведут меня до могилы — я не доживу до пасхи», (л. 66). 

Больше всего клеветнических жалоб писалось на учительниц. 
Учительница Пирянского народного училища хМ. Пучковская, мать 7 
детей, в «Объяснении» инспектору по поводу обвинения ее в нераде¬ 
нии и плохом учении писала, что жалобу на нее написал враждебно 
к ней относившийся волостной писарь, который всюду ее чернит и у 
которого «есть такие кумовья, что по его знаку готовы утопить чело¬ 
века» (л. 124). Учительница Любиничского народного училища, Го¬ 
родецкого уезда, Л. Успенская обвинялась священником в том, что 
она пишет прошения крестьян (л. 11). Учительница Дрибинского 
училища Федорова обвинялась священником П. Квятковским в том, 
что она в церковь редко ходит, учеников не водит, плохо их учит и 


1 «Народное образование в Вилен, уч. округе», 1907, № 7, стр. 271—272. 

2 ЦГИА, МВД БССР, ф. 497, он. 2, д. 418. 
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воспитывает и т. д. Училищное начальство путем специальной про¬ 
верки установило, что Федорова учила детей хорошо (лл. 85—91). 

Даже дружба между учителями двух соседних школ вызывала 
подозрение начальства, и учителя, замеченные в близких между со¬ 
бою отношениях, «разводились» по отдаленным одна от другой шко¬ 
лам, хотя обычным расстоянием между сельскими школами было 
30—50 километров. 

Много нужно было учителю иметь нравственной силы, чтобы ра¬ 
ботать в таких тяжелых условиях. Репрессии и усиление полицейско¬ 
го надзора за учителями и учащимися были частью общей полити¬ 
ческой реакции, когда, «разогнав II Государственную думу и распра¬ 
вившись с социал-демократической фракцией Государственной думы, 
царское правительство стало усиленно громить политические и эко¬ 
номические' организации пролетариата» 1 . 

Революция 1905—1907 гг. потерпела поражение, но она оказала 
огромное влияние на школу Белоруссии, подняла массы трудящихся 
на борьбу за расширение сети действительно народных школ, улуч¬ 
шение их материального состояния, содержания и методов обучения. 
Положительными явлениями в жизни школы Белоруссии в 1905— 
1907 гг. следует считать: 

а) расширение сети начальных народных училищ при одновре¬ 
менном уменьшении количества школ церковного ведомства, вызван¬ 
ного отрицательным к ним отношением трудовых слоев населения и 
деятельностью социал-демократических организаций Белоруссии; 

б) значительное улучшение содержания и методов обучения, так 
как передовые учителя Белоруссии, под влиянием социал-демократи¬ 
ческих организаций стремились следовать методам, описанным в но¬ 
вейшей методической литературе, устраивали, например, образова¬ 
тельные экскурсии учеников в типографии, на электростанции, фаб¬ 
рики, железнодорожные мастерские, проводили ботанические экскур¬ 
сии и т. п.; 

в) расширение мер по подготовке учительских кадров и повы¬ 
шение их методической квалификации путем организации курсов 
для учителей; 

г) усиление революционного влияния на школу, учительство и 
учащуюся молодежь; 

д) повышение роли социал-демократических организаций в ре¬ 
волюционной борьбе трудящихся за школу и в революционном дви¬ 
жении учительства и учащейся молодежи Белоруссии. 

Все сдвиги в области народного образования, достигнутые тру¬ 
дящимися Белоруссии под руководством социал-демократических ор¬ 
ганизаций в революции 1905—1907 гг., имели огромное значение как 
первый опыт борьбы за революционно-демократические преобразова¬ 
ния школы, которые были полностью осуществлены в результате 
победы Великой Октябрьской социалистической революции. 

: История ВІ\П(б) Краткий курс, 1938, стр. 93. 



К. Абрамов 
старший преподаватель 

РЕВОЛЮЦИЯ 1905 ГОДА В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ 1 

Народы Советского Союза и все прогрессивное человечество от¬ 
мечают в нынешнем году пятидесятилетие первой русской револю¬ 
ции, открывшей новую страницу во всемирной истории — эпоху глу¬ 
бочайших политических потрясений и революционных бурь. 

По своему социально-экономическому и политическому содержа¬ 
нию это была буржуазно-демократическая революция, она ставила 
своей первоочередной задачей свержение царского самодержавия, 
ликвидацию помещичьего землевладения, осуществление 8-часового 
рабочего дня и установление демократической республики. 

По своим движущим силам эта революция была народной, в 
ней принимали участие миллионные массы рабочего класса и кресть¬ 
янства, которые прошли в годы революции великую школу полити¬ 
ческой борьбы и накопили громадный опыт применения всеобщей 
стачки и вооруженного восстания, использованный ими в дальней¬ 
шей революционной борьбе. 

Рабочий класс, как самый передовой и единственно до конца по¬ 
следовательный революционный класс, явился руководителем и дви¬ 
жущей силой революции, союзником которого выступало крестьянст¬ 
во. Рабочий класс в революции 1905—1907 гг. показал пролетариям 
и трудящимся всех стран образцы мужества, самоотверженной борь¬ 
бы, героизма и революционного творчества. Впервые в мировой ис¬ 
тории в ходе революционной борьбы в России в 1905 году появились 
новые массовые политические организации — Советы рабочих депу¬ 
татов, явившиеся прообразом Советского государства, созданного ра¬ 
бочим классом в союзе с беднейшим крестьянством под руководством 
Коммунистической партии в 1917 году. 

Во главе революционного парода в годы революции выступил 
боевой авангард рабочего класса — Коммунистическая партия, прев¬ 
ратившаяся в подлинно массовую организацию, неразрывно связан¬ 
ную с широкими массами рабочего класса. В хо,де революции пол- 

1 Лекция, прочитанная в Ульяновской областной библиотеке (дастся сокрн 
щенно). 
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костью подтвердилась правильность политической линии партии, 
правильность ее стратегии и тактики. 

Велико международное значение революции 1905 года. Она поло¬ 
жила начало подъему рабочего движения в Европе и угнетенных на¬ 
родов Азии. 

Под непосредственным влиянием первой русской революции раз¬ 
вертывалась политическая борьба в Австрии (в декабре 1905 г.), в 
Германии (в январе 1906 г.), во Франции (в мае 1906 г.) и в Азин 
(революции в Китае, Турции, Персии). 

На опыте первой русской революции учились и учатся миллио¬ 
ны рабочих и крестьян во всем мире. 


Эпоха подготовки и проведения революции 1905 года нашла мно¬ 
гообразное отражение в художественной литературе. Более того, про¬ 
блема наступающей революции поставлена была перед литературой 
как основная, узловая проблема. Партия большевиков уделяет 
большое внимание литературе. В разгар революционных боев 1905 
года В. И. Ленин публикует свою статью «Партийная организация 
и партийная литература», в которой развивает и обосновывает уче¬ 
ние о партийности литературы, о ее роли в революционном преоб¬ 
разовании жизни. 

Новая эпоха ознаменовалась прежде всего вступлением в лите¬ 
ратуру А. М. Горького, который уже в раннем творчестве отразил 
подъем революционной борьбы русского пролетариата и своим твор¬ 
чеством запечатлел час рождения новой, пролетарски эры. В своем 
творчестве Горький воспел решительных и дерзких, настойчивых и 
смелых соколов большевизма, которые явились «живым примером, 
призывом гордым к свободе, к свету!». Недаром П. А. Заломов — 
прототип Павла Власова, героя романа «Мать», писал о громадном 
революционизирующем значении ранних горьковских произведений, 
проникнутых революционной романтикой: «Сердце Данко» было 
встречено нами с восторгом, — оно в унисон билось с нашими серд¬ 
цами... Каждый из нас знал, что его сердце так же сгорит в борьбе 
за социализм, и видел и чувствовал в этой борьбе единственный 
смысл, единственное счастье своей жизни». 1 

Встречая первую русскую революцию. Горький прошел богатую 
школу подполья, тюремного заключения и преследования со сторо¬ 
ны царского правительства. Находясь в самой гуще революционных 
событий, великий писатель запечатлел их в произведениях различ¬ 
ных жанров. В пламенных строках своей публицистической деятель¬ 
ности Горький отразил напряженную обстановку политической борь¬ 
бы рабочего класса. На митинге студентов в Нижнем Новгороде 


1 П. А. Заломов, Наш бессмертный Горький, «Молодая гвардия», от 28 марта 
1938 г., Курск. 
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7 апреля 1901 года Горький в своей речи призвал студентов органи¬ 
зовать массовую демонстрацию вместе с рабочими. 

Горький является автором воззвания Московского комитета 
РСДРП «К обществу», выпущенного в связи с царским судом над 
девятью сормовскими рабочими, принявшими участие в первомай¬ 
ской демонстрации 1902 года. 

Горький пишет воззвание «По поводу кишиневского погрома», 
в котором поднял голос протеста против еврейских погромов, орга¬ 
низованных в 1903 году царским правительством с целью отвлечь 
народ от революционной борьбы. 

Особенно активной общественно-литературная деятельность 
Горького была в непосредственные годы революции. Писатель при¬ 
нимает участие в большевистской прессе. В газете «Новая жизнь» 1 
Горький печатает свои знаменитые «Заметки о мещанстве», в кото¬ 
рых смело и решительно обрушивается на проповедь терпения и не¬ 
противления злу насилием, которые использовала буржуазия для 
угнетения народных масс. В «Заметках о мещанстве» Горький дал 
классическое определение так называемых «жизненных» мещан, ко¬ 
торые «шли в революцию». 

«Со временем мы увидим этих господ среди работников рево¬ 
люции, где они... производят неприятный шум, вредную суету и пу¬ 
таницу, увидим, как они, органически с народом несвязанные, чуж¬ 
дые ему, капризные в своих настроениях, быстро, как фокусники, 
меняли свои взгляды, вызывая этим тяжелые недоумения в головах 
своих учеников и отрицательное, враждебное отношение у ра¬ 
бочих...». Как это верно определяет поведение мелкой буржуазии и 
интеллигенции, тех «попутчиков», которые примкнули к рабочему 
движению в надежде на близкий успех буржуазно-демократической 
революции, а в годы реакции в панике отступали и трусливо отрека¬ 
лись от революции: 

Накануне 9 января 1905 года Горький в составе делегации об¬ 
щественных деятелей направляется к министрам, чтобы предупредить 
кровопролитие. После «Кровавого воскресенья» Горький составляет 
гневное и взволнованное воззвание к русскому обществу, в котором 
обвиняет Николая II и его министров в убийстве мирных людей и 
призывает к «немедленной, упорной и дружной борьбе с самодержа¬ 
вием». 

За составление обращения Горький был заключен в Петро¬ 
павловскую крепость. Выйдя из тюрьмы, писатель еще активнее 
включается в революционную работу, которая оказала решающее 
воздействие на его художественное творчество. В лучших художе¬ 
ственных произведениях великого пролетарского писателя нашли от¬ 
ражения главные стороны русской действительности периода первой 
русской революции. 


1 «Новая жизнь», 1, 4, 12, 18 за 1905 г 
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События 9 января изображены Горьким в очерке «9 января», 
который был опубликован в большевистской газете «Вперед» , вско¬ 
ре после «Кровавого воскресенья». В своем очерке Горький пишет 
о тех отсталых слоях трудящихся, которые наивно верили в царя и 
получили в «Кровавое воскресенье» наглядный урок: 

«До этого дня они жили почти безотчетно,- какими-то неясны¬ 
ми, неизвестно когда, незаметно как сложившимися представления- 
•м'и о власти, законе, начальстве, о своих правах. Бесформенность этих 
представлений не мешала им опутать мозг густой, плотной сетью, 
покрыть его толстой, скользкой коркой; люди привыкли думать, что 
в жизни некая сила, призванная и способная защищать их, есть — 
закон. Эта привычка давала уверенность в безопасности и огражда¬ 
ла от беспокойных мыслей... А сегодня мозг обнажился, вздрогнул, и 
грудь наполнилась тревогой, холодом. Все устоявшееся, привычное 
опрокинулось, разбилось, исчезло». 

Нарастание революции, общественный подъем 1905 года и са¬ 
мые события первой русской революции изображены Горьким во 
втором и начале третьего тома романа-эпопеи «Жизнь Клима Сам¬ 
гина» (1925—1934). 

Изображая январские события, писатель показывает, как про¬ 
буждается революционное сознание масс. Горький рисует рабочих, 
отступавших под воздействием силы и грезящих солдатам кулака¬ 
ми. Молодой рабочий видит, как солдаты давят лошадьми людей. 
Он «ударил себя кулаком в грудь и закашлялся, лицо у него было 
больное, желтосерое, глаза безумны, и был он как бы пьян от 
брожения в нем гневной силы». Люди стали иными после 9 января, 
наивная вера в царя была похоронена. На страницах романа отра¬ 
жено дальнейшее развитие революции вплоть до Московского де¬ 
кабрьского вооруженного восстания. Рисуя одну из воскресных де¬ 
монстраций на Тверской улице в Москве осенью 1905 года, Горький 
показывает, что парод стал не тем, каким был до 9 января. Теперь 
он, народ, решительно восклицает: «Долой самодержавие!». 

Картину подлинно классовой солидарности рабочих Горький 
рисует в сцене похорон Н. Э. Баумана, одного из активных больше¬ 
вистских деятелей, убитого из-за угла черносотенцами. Эта сцена 
полна героического пафоса. 

Горький показывает правоту большевиков, высоко оценивавших 
значение вооруженного восстания. Большевик Степан Кутузов уве¬ 
ренно говорит о том, что восстание необходимо. 

Рисуя поражение восстания, Горький всей логикой художест¬ 
венного показа людей и событий утверждает уверенность в победе 
революции. 

II 

, Под непосредственным влиянием А. М. Горького и под его руко¬ 
водством в годы революционного подъема происходило становление 
пролетарской литературы. Горьковская «Песня о Буревестнике», 
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предвещавшая революцию и призывавшая к ней, явилась образцом 
для начинающих пролетарских поэтов. Их произведения появлялись 
на страницах нелегальной социал-демократической печати, а отчасти 
и в подцензурной, часто использовались как прокламации. 

Широко известной стала песня «Смело, товарищи, в ногу...», 
слова которой написаны профессиональным революционером Л. Ра¬ 
диным. Особой популярностью пользовались среди читателей неле¬ 
гальной прессы стихотворения А. А. Богданова «Опричники», «Кто 
золото добыл», «О, не плачь, родная», «Песня пролетариев» этого 
поэта заканчивается такими словами: 

Вперед — на борьбу, пролетарий, рабочий! 

Пусть пламя борьбы разрастется пожаром 

И бурей пройдет среди братьев всех стран! 

Твердыни насилья мы рушим недаром... 

Могуч и един наш воинственный стан... 

Победно мы строим мир новый, свободный... 

Пусть враг нас встречает предательством черным! 

Победа близка, пролетарий голодный! 

Пролетарские поэты выразили в своих стихотворениях револю¬ 
ционное негодование по адресу царского правительства, расстреляв¬ 
шего рабочих 9 января, и веру рабочего класса в победу. В дни де¬ 
кабрьского вооруженного восстания в Москве в газете «Молодая 
Россия», вместе со статьей В. И. Ленина «Рабочая партия и ее зада¬ 
чи при современном положении», статьей А. М. Горького «По поводу 
московских событий», было помещено стихотворение пролетарского 
поэта Тарасова «Дерзости слава», в котором он утверждал пафос 
борьбы: 

...Выше факел подымайте, 

^ В душах пламя зажигайте, 

Ошибайтесь, но дерзайте: 

Пролетит веков гряда, — 

Только то, что силой взято. 

Будет живо, будет свято, 

Будет взято навсегда. 

В своих стихотворениях поэты пролетариата Е. Тарасов, А. В. 
Луначарский, А. Коц и другие изображали рабочий класс как под¬ 
линного вождя революции, клеймили меньшевиков, отрицавших ве¬ 
дущую роль пролетариата и игнорировавших революционные силы 
деревни. 

В Евгении Тарасове мужественная вооруженная борьба москов¬ 
ского пролетариата нашла своего талантливого певца, прославивше¬ 
го подвиги революционеров и оплакавшего погибших в бою героев. 

А. Коцу принадлежит полный перевод на русский язык «Интер¬ 
национала», ставшего международным гимном рабочего класса и 
гимном Коммунистической партии. 

Г. М. Кржижановский перевел на русский язык польские рево¬ 
люционные песни «Варшавянка», «Марсельеза» и другие, которые 
стали боевыми революционными песнями. 
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В гады первой русской революции в народе широко распростра¬ 
нялись и сатирические песни, направленные на разоблачение цар¬ 
ского правительства. Так, сразу после манифеста 17 октября 1905 
года появилась и буквально облетела всю Россию песенка, выражав¬ 
шая большевистскую характеристику этого провокационного доку¬ 
мента: 

«Царь испугался, издал манифест: 

Мертвым — свобода, живых — под арест». 1 

Вместе с развитием и углублением революции росло и число 
литераторов, ибо идея социализма, сочувствие трудящихся и приме¬ 
ры героической борьбы русских рабочих привлекали к партии и ее 
печати новые и новые силы из народа. 

В годы реакции, когда буржуазно-помещичья контрреволюция 
торжествовала свою победу, а ликвидаторы и троцкисты хоронили 
революцию, народ верил в ее грядущее торжество и воспевал ее ус¬ 
тами своих поэтов. Стихи Ал. Богданова, А. Гмырева, Поморского и 
других с огромной силой чувства выражали твердую веру в револю¬ 
цию и ненависть к ее врагам. Поэзия пролетариата оставалась вер¬ 
ной делу рабочего класса, делу партии. 

Пролетарская поэзия продолжала и развивала традиции на¬ 
родности, органически свойственные передовой русской литературе. 
Она активно содействовала проникновению в массы парода передо¬ 
вых, революционных идей. 

Революция 1905 года нашла свое яркое отражение в творчестве 
писателей и поэтов братских народов России. 

Выдающийся народный поэт Латвии Ян Райнис в своих стихот¬ 
ворениях отразил приближение революции, призывал к борьбе за 
свободу. «Старое надо разбить, в этом лишь к новому путь», — ут¬ 
верждал он. Его стихотворение «Старые сосны» сделалось револю¬ 
ционной песней латышского пролетариата в 1905 году. 

В лучшем произведении украинского писателя М. Коцюбинско¬ 
го «Фата Моргана» (1911) дано глубоко правдивое изображение ук¬ 
раинской деревни накануне революции 1905 года. Пустым миражем, 
несбыточной мечтой оказываются надежды задавленных нуждой без¬ 
земельных крестьян па то, что паны наделят их землей, что наста¬ 
нут для них лучшие дни. Автор показывает нарастание классовой не¬ 
нависти крестьян к их угнетателям. 

«Ты думаешь, они фабрику строят, фольварк строят! говорит 
батрак Хома Андрею Волыку, выгнанному с завода после того, как 
машиной ему отрезало руку. Это цепи куют для людей, силки рас¬ 
ставляют, чтоб поймать в них людскую силу, чтоб спустить людскую 
кровь... Сколько их? Горсточка? А погляди, как насели земле на 
грудь, как далеко протягивают руки. Сдавили села своими нивами, 
как горло петлей, загнали в щели». 


1 История ВКП(б), Краткий курс, стр. 75. 



В повести показано, как батраки объединяются вокруг рабочего- 
революционера Гущи, рисуется забастовка батраков, а затем и кре¬ 
стьянское восстание, захват помещичьего имения. Повесть пропаган¬ 
дировала идею организованней классовой борьбы крестьянства про¬ 
тив помещиков и буржуазии. 

В период революции 1905 года выступил в литературе белорус¬ 
ский поэт Янка Купала. А. М. Горький перевел на русский язык од¬ 
но из лучших стихотворений Купалы «А кто там идет?», в котором 
поэт выступает выразителем настроений и требований белорусского 
крестьянства. 

Активное участие в революционном движении Закавказья при¬ 
нял один из основоположников армянской пролетарской литературы 
Акоп Акопян, в творчестве которого, начиная с 1905 года, основны¬ 
ми темами становятся завод, рабочие, революционная борьба за их 
освобождение. Его стихи были проникнуты боевым революционным 
духом, уверенностью в победе: 

Крепче бей, товарищ, не к лицу нам лень. 

Медлить нам не время, близок светлый день, 

Бей по наковальне молотом стальным, — 

Чтоб весь мир услышал клич твой: «победим!» — 

такими словами заканчивается «Песня кузнеца» (1905). 

Творчество М. Коцюбинского, Я- Райниса, Я. Купалы, А. Акопя¬ 
на и других писателей братских народов нашей страны отразило бла¬ 
готворное влияние русской литературы и в первую очередь Горького. 

III 

Вплоть до революции 1905 года А. С. Серафимович не понимал, 
что сила, которой суждено смести мир эксплуататоров, растет в нед¬ 
рах капитализма, что бесчеловечности капиталистического строя 
противостоит солидарность борьбы эксплуатируемых масс против эк¬ 
сплуататоров. Эту правду действительности раскрыл Серафимовичу 
Горький, с которым писатель сблизился накануне революции 1905 
года. 

Первая русская революция была воспринята Серафимовичем как 
образец того, что надо делать. Она вдохновила его на ряд произве¬ 
дений, в которых пролетариат выступает как сознательный борец за 
лучшую жизнь. Вместе с передовыми рабочими находился Серафи¬ 
мович на Пресне в дни декабрьского вооруженного восстания. По 
свежим следам он сумел отразить героику первой русской революции 
и самоотверженность её бойцов. Под грохот пушечной канонады им 
был написан очерк «На Пресне» (1906), в котором с большой силой 
передан революционный дух участников баррикадных боев. 

«С представлением революции, восстания, — пишет автор очерка, — нижет¬ 
ся что-то необычайное, поражающее. Но когда я подходил к заставе, все было 
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необыкновенно просто. С пением, со смехом, с шутками, валили столбы, тащили- 
порота, доски, бревна, сани со снегом, и баррикада вырастала в несколько минут». 

Серафимович рисует зверскую расправу солдат над безоруж¬ 
ными мирными жителями Пресни, воспитывая революционное чув¬ 
ство ненависти к врагам трудящихся. В рассказе «Мертвые на ули¬ 
цах» (1906) Серафимович описывает одну из улиц Москвы после 
подавления вооруженного восстания. Среди многочисленных тру¬ 
пов убитых рабочих автор видит труп молодого парня: 

«В застывших скрюченных руках,—смерть, но лицо полно молодой энер¬ 
гии, отваги и воодушевления. Рот открыт, — должно быть, кричал товарищам, — 
и пуля в сердце мгновенно захватила и не дала сбежать с лица живому выра¬ 
жению». 

Рядом с рассказчиком стоит его знакомый, как оказывается, 
отец убитого юноши. Ему нельзя подойти к телу убитого царскими 
палачами сына, нельзя проститься с ним. Идя рядом с рассказчиком, 
рабочий говорит: «Ничего, ничего, еще будет дело». А когда встреч¬ 
ные солдаты останавливают их и начинают обыскивать, рабочий 
вдруг засмеялся им в; лицо, «засмеялся ртом, щеками, личными мус¬ 
кулами, но глаза не смеются, а глядят с тем же безумным блеском, 
как у мертвеца, глядят пылающей, неугасимой, нечеловеческой нена¬ 
вистью». Рабочий верит в то, что никакие репрессии не могут заду¬ 
шить пробудившийся народ, что те, кто остались, отомстят за смерть 
своих товарищей. 

В рассказе «У обрыва» (1906) изображен молодой рабочий-на¬ 
борщик, уходящий от преследования в степь и встречающийся с 
ужинающими на берегу крестьянами с баржи. Рабочий потрясен рас¬ 
правой, морально надломлен. Ему кажется, что все пропало и не 
поднимется: 

«Сколько народу пропало по тюрьмам да в ссылке, да на каторге, да какого 
народу. Кирпич за кирпичом выводили, и вот Трахххх! Готово! Все кончено! 
Шабаш!» 

Но старик-крестьянин в своеобразной притче объясняет ему, 
что дело вовсе не кончено, что это только начало: «Сколько ни топчи 
траву, а она все распрямляется, все тянется кверху». 

Идею рассказа выражают слова старика: «Придет время, так- 
то и народ нежданно-негаданно подымется». И крестьяне не только 
словами выражают сочувствие рабочему, а помогают ему уйти от 
преследования казаков. 

Рассказы Серафимовича о революции 1905 года звучали как 
призыв к продолжению борьбы. Рабочие-читатели писали Серафи¬ 
мовичу: «Ваши рассказы об участниках первой революции толк¬ 
нули нас на революционную деятельность. Прочитаешь, бывало, 
как люди кровь проливали, как боролись — и самого за сердце хва¬ 
тает». 
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IV 


Революция 1905 года нашла отражение в произведениях пред¬ 
ставителей демократической литературы XX века, последних пред¬ 
ставителей критического реализма — в творчестве Куприна, Вере¬ 
саева, Скитальца и других. 

Эти писатели принимали участие в политической борьбе, высту¬ 
пали с протестами против произвола и насилия. Рисуя правдивую 
картину русской армии в повести «Поединок» (1905 ), Куприн объ¬ 
ективно говорил о необходимости революционной ломки прогнивше¬ 
го общественного строя. Под непосредственным влиянием революции 
Куприн пишет стихотворение в прозе «Искусство», в котором высту¬ 
пает горячим поборником борьбы за социальное освобождение и вос¬ 
певает радость этой борьбы: 

«У одного гениальною скульптора спросили: 

— Как согласовать искусство с революцией? 

Он отдернул занавеску и сказал: 

~~ Смотрите. 

И показал им мраморную фигуру, которая представляла раба, разрывающего 
оковы страшным усилием мышц всего тела. 

И один из глядевших сказал: 

— Как это прекрасно! 

Другой сказал: 

— Как это правдиво! 

Но третий воскликнул: 

— О, я теперь понимаю радость борьбы!». 

В «Записках о войне» (1906) В. В. Вересаев, восхищаясь храб¬ 
ростью и мужеством русских солдат на полях Манчжурии во время 
русско-японской войны, правдиво показал всю гниль царского режи¬ 
ма, тупость, жестокость и продажность царских генералов. «Записки» 
Вересаева были положительно оценены прогрессивной и даже 
умеренной печатью. Газета «Симбирская жизнь» в номере 79 от 28 
июля 1907 года писала: «Наше поражение на Дальнем Востоке суть 
поражение старого режима. Очерки Вересаева заключают в себе 
блестящие вполне бесспорные доказательства». 

Революционный подъем сказался благотворно и на творчестве 
поэтов-символистов Блока и Брюсова. Для Брюсова 1905 год был 
годом бури, переворота. «Никогда не переживал я таких страстей, 
таких мучительств, таких радостей», — записывает он в дневнике о 
1905 годе. Революция впервые открыла поэту путь к народу, он 
стремится слиться с народом, прославляет революционный народ, 
разрушающий старый мир, разоблачает трусость и ограниченность 
буржуазных идеологов, нашедших «клочок травы» в виде царского 
манифеста 17 октября. 

Однако Брюсов был далек от подлинной революции: «Ломать я 
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буду с вами, строить — нет». Революцию он представлял как анархи- 
чески-стихийпое сокрушение старого мира. 

Блок в ряде стихотворений выразил свое сочувствие революции. 
Так, в стихотворении «Митинг» он дает образ оратора, погибшего 
на митинге от руки предателя. Однако Блок много не понимал в ре¬ 
волюции, хотя и сочувствовал ей. Он с горечью отмечает, что рево¬ 
люция проходит мимо него. В стихотворении «Барка жизни встала», 
поэт восклицает: 

Вот они далеко, + 

Весело плывут, 

Только нас с собою... 

Верно, не возьмут! 

V 

Поражение революции 1905 года и победа контрреволюции выз¬ 
вали разложение и упадничество среди попутчиков революции, осо¬ 
бенно в среде интеллигенции. 

В докладе на I Всесоюзном съезде писателей в 1934 г. А. М. 
Горький сказал, что годы, последовавшие за поражением первой 
революции, заслуживают «имени самого позорного и бесстыдного 
десятилетия в истории русской интеллигенции». 

Идейный поход против революции возглавили кадеты. В 1909 
году группа кадетских публицистов (Струве, Изгоев и другие) выпус¬ 
тила сборник «Вехи», в котором всячески чернила великих русских 
демократов — Белинского, Чернышевского, Добролюбова, — за их 
материализм и революционное мировоззрение, высказала свою зве¬ 
риную ненависть к революции, к народу, открыто благодарила цар¬ 
скую власть за расправу над революционным народом и проповедо¬ 
вала поповщину и мракобесие. 

В. И. Ленин заклеймил этот сборник как «энциклопедию либе¬ 
рального ренегатства», как «сплошной поток реакционных помоев, 
вылитых на демократию» 1 . 

Наступление контрреволюции нашло свое отражение и в худо¬ 
жественной литературе. Подняли голову декаденты и другие реак¬ 
ционные группы, которые проповедовали «искусство для искусства», 
отрекались от народа, посылали проклятья по его адресу, пытаясь 
скомпрометировать все созданные им материальные и духовные цен¬ 
ности или приписать их создание эксплуататорским классам. 

Характеризуя состояние литературы в годы реакции, А. А. 
Жданов в докладе о журналах «Звезда» и «Ленинград» говорил: 

«На свет выплыли символисты имажинисты, декаденты всех мастей, отрекав¬ 
шиеся от народа, провозгласившие тезис «искусство ради искусства», проповедо¬ 
вавшие безидейность в литературе, прикрывавшие свое идейное и моральное раст- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 107—112. 
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.пенне погоней за красивой формой без содержания. Всех их объединял звериный 
страх перед грядущей пролетарской революцией». 

В период реакции появилась целая орава модных писателей, 
которые чернили революцию, воспевали предательство, провокацию 
эгоизм, разврат под видом «освобождения личности». 

Все эти писатели стремились всячески развенчать революцию 
1905 года. Одни сочиняли пасквили на революционеров, другие пыта¬ 
лись убедить читателя в невозможности изменить общественный 
строй, так как зло в жизни существует искони, якобы заложено в 
самой природе человека. 

Так, Леонид Андреев, начавший свое творчество как крити¬ 
ческий реалист, в 1907 году написал рассказ «Тьма», герой которого, 
долженствующий изображать революционера, в конце рассказа про¬ 
возглашает тост: «Если нашими фонариками не можем осветить всю 
тьму, так погасим же огни и все полезем во тьму». В своем рассказе 
«Иуда Искариот» (1907) Андреев морально оправдывал предатель¬ 
ство и провокаторство. 

В романе Арцыбашева «Санин» (1907) изображен беспринцип¬ 
ный интеллигент, ярый враг революции, отрицающий всякие общест¬ 
венные идеалы и прославляющий эгоизм, зоологические инстинкты и 
паразитическое наслаждение жизнью. В уста своего героя Арцыба¬ 
шев вложил отвратительнейший афоризм: «Человек от природы 
подл». 

В этих условиях В. И. Ленин поставил перед большевиками-ли- 
тераторами задачу развернуть всестороннюю борьбу с политическим 
ренегатством. 7 февраля 1908 года он пишет А. М. Горькому: 

«Я тысячу раз согласен с Вами насчет необходимости систематич е- 
ской борьбы с политическим упадочничеством, ренегатством, нытьем и проч.»й 

Против реакции в литературе, против теории «искусство для 
искусства», против безидейности и аморальной литературы буржу¬ 
азных писателей, за сплочение демократических писателей всех на¬ 
родов России вели борьбу крупнейшие деятели большевистской пар¬ 
тии и ее печати: В. В. Боровский, С. М. Киров, М. С. Ольминский, 
С. Г. Шаумян и другие. Огромную роль в этой борьбе сыграли статьи 
Горького «О цинизме», «Разрушение личности», «О современности», 
«О карамазовщине» и «Еще о карамазовщине», его переписка со мно¬ 
гими издателями и литераторами. 

В художественных и публицистических произведениях этого пе¬ 
риода Горький утверждает, что первая русская революция была 
величайшим событием, предрешившим близкую гибель эксплуата¬ 
торского общества. 

В статье «О современности» он писал: 


1 В. И. Ленин/ Соч., т. 34, стр. 330. 
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«Русская революция была актом великого культурного значения.,, п ее влия¬ 
ние должно сказаться самым освежающим образом на духе нации, сколько бы ни 
пели панихид над нею. Всюду тихо, но непрерывно разрушается старый быт, в 
жизнь просвечивается новое, душа творит новые желания, медленно строится 
новая Русь». 

В статье «О цинизме», опубликованной в сборнике «Литератур¬ 
ный распад» (1908), Горький подверг резкой критике те стороны 
творчества буржуазных писателей, которые наиболее ярко свидетель¬ 
ствовали об их смертельном страхе перед грядущей революцией, о 
подленьком стремлении выслужиться перед реакцией. 

В’пьесе «Враги» (1906) М. Горький показал глубокую противо¬ 
положность двух антагонистических классов — пролетариата и бур¬ 
жуазии. Яркими красками обрисованы в пьесе правдивость, бесстра¬ 
шие, самоотверженность рабочих и дикая жадность буржуазии. Про¬ 
летариат выступил в пьесе как растущая и крепнущая сила. 

На опыте борьбы рабочего класса в годы первой русской рево¬ 
люции Горьким в 1907 году был написан роман «Мать» т в котором 
дано типическое изображение русского революционного движения. 
14а судьбе главной героини Пелагеи Ниловны, ее сына Павла и дру¬ 
гих героев Горький показал силу и правоту идей большевизма, под 
влиянием которых вчерашние забитые, отсталые слои трудящихся 
превращаются в стойких, самоотверженных борцов, убежденных в 
правоте своего дела, уверенных в победе рабочего класса. Роман мо¬ 
билизовывал силы трудящихся на борьбу с буржуазно-помещичьим 
строем, указывал, что надо делать, чтобы добиться победы. 

Роман «Мать», являющийся классическим образцом метода со¬ 
циалистического реализма, сразу же нашел массового читателя, имел 
огромное воспитательное значение. Горький в своих воспоминаниях о 
Ленине писал, что Владимир Ильич назвал «Мать» очень своевре¬ 
менной, нужной книгой, потому что много рабочих участвовало в 
революционном движении несознательно, и теперь они прочитают ее 
с большой пользой для себя. 

В «Открытом письме» к Горькому рабочие-большевики писали: 

«В лице Павла в русской литературе, можно сказать, впервые выступает ра¬ 
бочий, проникшийся всеми фибрами души духом того идеала, который песет ос¬ 
вобождение от оков жизни не только рабочему классу, но и всему человечеству»... 1 

Вместе с Горьким против декадентской литературы боролись 
А. Серафимович, Д. Бедный, молодой Маяковский и другие прогрес¬ 
сивные писатели. 

Огромная роль в этой борьбе принадлежит большевистской пе¬ 
чати — газетам «Звезда» и «Правда». 


1 Журнал «Труженик», 1908 г., № 14. 
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VI 


Советская литература, изображая народ как решающую силу 
истории, обращается к героическому прошлому нашего народа, стре¬ 
мится воссоздать в ярких художественных полотнах величественные 
картины самоотверженной борьбы рабочего класса за свое освобож¬ 
дение. 

Революция 1905 года — одна из волнующих тем, привлекающих 
внимание советских писателей. Рассказывая о революционной дея¬ 
тельности основателя Коммунистической партии В. И. Ленина, та¬ 
лантливейший поэт нашей эпохи В. В. Маяковский в поэме «Влади¬ 
мир Ильич Ленин» рассказывает о том, что после войны 1904 года и 
событий 9 января была окончательно потеряна надежда на «царскую 
милость». Маяковский показывает руководящую роль В. И. Ленина 
в революции: 

Ильич уже здесь # 

Он изо дня ня день 

Проводит 

с рабочими 

пятый год. * 

Он рядом 

на каждой стоит баррикаде, 

Ведет 

всего восстания ход. 


Поэт разоблачает пресловутую «свободу», дарованную царем, и 
ее истинное значение, когда после «свободной медовой недели по 
крови рабочей пустился в плаванье царев адмирал, каратель Ду- 
басов». 

Поэт правильно оценивает поведение перепуганных интеллиген¬ 
тов, которые в годы реакции «ушли от всего и все изгадили», показы¬ 
вает правоту большевиков, нацеливавших рабочий класс на воору¬ 
женное восстание. 


Сам заскулил 

товарищ, Плеханов: 
— Ваша вина! 

Напутали, братцы! 
Вот и пустили 


Нечего 


крови лохани! 


Ленин 


зря 

за оружие браться! — 
в этот скулеж недужный 


врезал голос 

бодрый и зычный: 
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— Нет, 


за оружие 

браться нужно, 
только более 

решительно и энергично! 

Поэт говорит об исторической проницательности В. И. Ленина, 
его способности предвидеть дальнейшее развитие революционной 
борьбы рабочего класса: 

Новых восстаний вижу день я, 

Снова подымется 

рабочий класс, 

Не защита — нападение 
Стать должно 

лозунгом масс. 

И сам Маяковский говорит о революции 1905 года как о школе 
1-й ступени, пройденной рабочим классом: 

И этот год 

в кровавой пене, 

И эти раны 

в рабочем стане 

покажутся 

школой ' • 

первой ступени 

в грозе и буре 

грядущих восстаний. 

Большой интерес для советского читателя представляет роман 
М. Соколова «Искры» (1949—51), посвященный рабочему движе¬ 
нию и деятельности большевиков в период подготовки и проведения 
революции 1905 года. Роман повествует о том, как под влиянием 
революционных идей постепенно разгоралось пламя революционно¬ 
го движения, развивалось и крепло в рабочем классе большевистское 
сознание. Исторической основой романа послужили факты и события, 
имевшие место в Таганроге, Ростове-на-Дону, на металлургическом 
заводе в Сулине, на шахтах Донбасса в 1895—1905 годах. 

Главный герой романа —сын крестьянина-бедняка из казачьей 
станицы Леон Дорохов. В поисках заработка он попадает в шахту, 
на завод, постепенно становится сознательным пролетарием, членом 
партии большевиков, активным участником революционной борьбы. 
К революционному движению, к участию в политической борьбе, 
к марксизму его приобщают большевики — техник Чургин и стар¬ 
ший рабочий Лука Матвеевич, представитель ленинской «Искры». 

Путь Леона к большевикам правдиво отражает исторический 
факт постепенного преодоления беднейшим крестьянством политиче- 

14* 
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ских иллюзий в годы первой русской революции, начало поворота 
крестьянства к союзу с рабочим классом. 

В романе убедительно показано, как в борьбе шахтеров Алек¬ 
сандровска, рабочих металлургического завода в Югоринске нашли 
отражение события, происходившие в стране в конце резолюции 
1905 года. Роман заканчивается победой рабочих Югоринска, обра¬ 
зованием Совета рабочих депутатов, что символизирует неизбеж¬ 
ность торжества пролетарской революции. 

Большое произведение Новикова-Прибоя «Цусима» (1932—35), 
роман Степанова «Порт-Артур» (1940) являются не только книгами 
о войне, но и о русской революции. Исторический бой при Цусиме и 
при защите Порт-Артура явился тем переломным рубежом, кото¬ 
рый усилил ненависть людей к царизму, укрепил сознание того, что 
так дальше жить нельзя, укрепил идею необходимости свержения 
старого режима. 

В книге Мстиславского «Грач — птица весенняя» рассказывает¬ 
ся о замечательной деятельности Н. Э. Баумана (подпольная кличка 
«Грач»). 

В повести «Белеет парус одинокий» В. Катаева рассказано о 
революционной борьбе рабочих и рыбаков Одессы, о вооруженном 
восстании, дан замечательный образ большевика-матроса с броне¬ 
носца «Потемкин». 

Изображению раволюции 1905 года и деятельности лейтенанта 
Шмидта посвятил Б. Пастернак свои поэмы «1905 год» и «Лейтенант 
Шмидт». 


* * * 

Советский народ высоко ценит связи созданного им социалисти¬ 
ческого государства с многовековой историей родной страны. Прав¬ 
дивое художественное воспроизведение героических страниц прошло¬ 
го нашей Родины и прежде всего опыта революционной борьбы ра¬ 
бочего класса помогает воспитанию патриотизма в новых поколе¬ 
ниях. 

Марксистско-ленинское учение о законах развития общества, о 
решающей силе народных масс в истории дает возможность писате¬ 
лям правильно оценить и объективно отобразить прошлое. В этом 
мы лишний раз убеждаемся, читая произведения писателей о рево¬ 
люции 1905 года. 
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ЗАМЕТКИ О СКИТАЛЬЦЕ 

(Горьковское влияние. «Гусляр»). 

Степан Гаврилович Скиталец (Петров) начинает свою литера¬ 
турную деятельность в 90-е годы как поэт. Его первые стихотворения 
и стихотворные фельетоны появляются в 1898 году в «Самарской 
газете», а затем в сочувствующем марксизму журнале «Жизнь». По¬ 
явление в 1900 году в этом журнале рассказа «Октава» означает 
вступление Скитальца в большую литературу. Он входит сначала в 
творческое содружество «Среда», а затем — в группу писателей- 
реалистов, объединившихся вокруг горьковских сборников «Знание». 
В течение нескольких лет Скиталец писал и стихи, и рассказы, но в 
начале 900-х годов он был известен больше как поэт. Его поэтическая 
деятельность с особой силой развивается в 1900—1907 гг., т. е. в эпо¬ 
ху революционного подъема в России. В эти годы им были написаны 
«Колокол», «Гусляр», «Кузнец», «Я упал с облаков», «Нет, я не с 
вами», «Узник», «Я и меч», «Четверо», «Тихо стало кругом» и неко¬ 
торые другие произведения. Это был цикл боевых гражданских про¬ 
изведений, широко известных всей революционной России тех лет. 
С первых же своих творческих шагов Скиталец был тесно связан с 
Горьким, который был его пестуном, его руководителем, его другом, 
его литературным редактором. Сам поэт определил значение Горь¬ 
кого в своей жизни в таких выразительных стихах, относящихся к 
1901 году: 

...Ты за мною 

Ухаживал, как за больным ребенком, 

Ты обласкал меня и целовал, как брата. 

Огнем речей твоих, твоим могучим словом 
Согрел ты мне застынувшее сердце, 

А охлажденную, как камень, душу 
Ты обратил в расплавленную лаву. 

И встал я на ноги перерожденный, новый, 
ь . Как витязь сказочный, из трупа оживленный, 

ѵ Благодарю тебя: теперь я полон силы 

И ухожу вперед к моей заветной цели... 

Ты освещаешь путь твоим горящим сердцем 
Всем, кто идет из тьмы к заре святой свободы! 1 . 
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Образ горящего сердца, образ сердца-колокопа — символизи¬ 
руют настроение поэта, зовущего на борьбу. Эти образы переклика¬ 
ются с горьковскими образами, в частности с образом Данко. Это не 
случайное явление. Скиталец, как поэт, идет от «Песни о Соколе» и 
«Песни о Буревестнике»* Однако дело не только в том, что он пов¬ 
торяет риторический стиль и поэтическую лексику горьковских про¬ 
изведений, как, например, в стихотворении «Я упал с облаков» 
(1902), а в том, что в лучших своих стихах он выражает буревестни- 
ческие настроения людей, зовущих бурю, жаждущих ее. 

В стихотворении «Кузнец» проявляется связь поэзии Скитальца 
с настроениями рабочего класса. Образ поэта сочетается с образом 
кузнеца. 

Поэт-кузнец «песни молотом кует»: 

Лучше молот кузнеца 
Подними в руке твоей 
И в железные сердца 
Бей! 2 . 

«Кузнец» (1901 г.) Скитальца предваряет по своим мотивам все¬ 
народно известное стихотворение — песню рабочего поэта Шкулева 
«Мы — кузнецы». 

В плане горьковской, буревестнической линии созданы и такие 
произведения Скитальца, как «Гусляр», «Нет, я не с вами», «Телами 
нашими», «Тихо стало кругом» и др. Дружба с Горьким, его твор¬ 
ческая помощь, включение в горьковские литературные объединения 
способствовали революционному развитию Скитальца как поэта. 
Приняв горьковские буревестническне идеи, Скиталец принял также 
и горьковское понимание роли поэзии. В творческой деятельности 
Горького неизмецно сочетались в единстве художник и общественный 
деятель, участник революционного движения. Такого же горьковско¬ 
го принципа придерживался в эти годы и Скиталец. На эту сторону 
вопроса обычно не обращается должного внимания, а между тем это 
один из важнейших моментов, характеризующих горьковское отно¬ 
шение Скитальца к жизни и поэзии. Подтвердим это положение 
фактами из жизни и деятельности Скитальца. 

В начале 1901 г. Горький и Скиталец приехали в Петербург, где 
Горькому нужно было решить вопросы, связанные с изданием «Зна¬ 
ния» и участием в «Жизни», а также с предполагаемой постановкой 
«Мещан». Эта поездка закончилась арестом и заключением в ниже¬ 
городскую тюрьму как Горького, так и Скитальца. Последнему было 
предъявлено обвинение «в соучастии по пропаганде среди рабочих, 
вместе с рабочим малярного цеха Алексеем Пешковым» 1 *. 

В тюрьме Скитальцем были написаны повесть «Сквозь строй», 
рассказ «За тюремной стеной» и цикл революционных произведений, 
посвященных тюрьме. Особенно интересна история создания тюрем¬ 
ной песни Скитальца «Прощальное слово». После освобождения 



Горького из тюрьмы и перевода его иод домашний арест были осво¬ 
бождены также и студенты, заключенные в тюрьму в одно время с 
Скитальцем. Освобожденные пришли к окну камеры поэта. «Про¬ 
щайте! — кричали студенты со двора тюрьмы, — нас сегодня вы¬ 
пускают на свободу! Напишите стишок на память!». 

«А меня — в ссылку! — спокойно добавил рабочий, пришедший 
с ними. Скиталец написал и бросил ожидавшим в окно камеры не¬ 
большое стихотворение «Прощальное слово». Оно было положено 
впоследствии композитором Слоновым на ноты для пения. «Про¬ 
щальное слово» часто исполнял Шаляпин с эстрады 1 . .Естественно, 
что это произведение пользовалось большой популярностью. 

Из нижегородской тюрьмы Скиталец был выслан под надзор 
полиции в с. Обшаровку, Самарского уезда, на родину. Здесь, без 
права выезда, поэт прожил год. После возвращения в Москву Ски¬ 
талец вновь заявил о себе участием в литературном вечере в декабре 
1902 года. Вечер устраивался Леонидом Андреевым, по поручению 
«Среды», литературного объединения писателей-реалистов, создан¬ 
ного Н. Д. Телешовым. В это творческое содружество, в которое вхо¬ 
дили: Бунин, Андреев, Серафимович, Вересаев и многие другие пи¬ 
сатели-реалисты, Скиталец был введен Горьким. 

На вечере, устраиваемом в пользу Общества помощи учащимся- 
женщинам, должны были выступить Леонид Андреев с чтением сво¬ 
его нового рассказа «Иностранец», Найденов с чтением отрывка из 
пьесы «Жильцы», Бунин—«На край света», Телешов—«О трех юно¬ 
шах» и Скиталец должен был читать свои стихи. Вечер обещал быть 
успешным: все билеты были разобраны, и громадный Колонный зал 
бывшего «Благородного собрания» был переполнен. Публика шумно 
и долго приветствовала выступавших. Скиталец пришел к концу ве¬ 
чера, явился он в своей неизменной блузе и «только вместо галстука 
размахнул по всей груди какой-то широкий синий бант...». 

Н. Телешов впоследствии дал красочное описание этого вечера: 
«..,в раскаленную уже успехом вечера атмосферу, после скрипок, 
фраков, причесок и дамских декольте, вдруг врывается нечто новое, 
еще невиданное в этих стенах, — на эстраду, почти вбегает кос¬ 
матый, свирепого вида блузник, делает движения, как бы собираясь 
засучивать рукава, быстрыми шагами подходит к самому краю по¬ 
моста и, вскинув голову, громким голосом, на весь огромный зал, 
переполненный нарядной публикой, выбрасывает слова, точно 
камни: 


Пусть лежит у нас па сердце тень! 
Песнь моя не нравится вам: 

Зазвенит она, словно кистень, 

По пустым головам! 

Я к вам явился возвестить: 

Жизнь казни вашей ждет! 
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Жизнь хочет вам нещадно мстить — 

Она за мной идет!... 

Когда он кончил это стихотворение и замолк, то поднялся в за¬ 
ле не только стук, треск и гром, но буквально заревела буря. По сло¬ 
вам газеты «Курьер», сохранившейся у меня в вырезках, буря эта 
превратилась в настоящий ураган, когда Скиталец на бис прочел 
стихотворение «Нет, я не с вами». 

«Стены Благородного собрания, вероятно, в первый раз слыша¬ 
ли такие песни и никогда не видели исполнителя в столь простом ко¬ 
стюме...». 

Так сообщала газета. Так все и было на самом деле. Но в тог¬ 
дашних газетах все-таки нельзя было написать обо всем, что случи¬ 
лось. 

— Я ненавижу глубоко, страстно 

Всех вас; вы — жабы в гнилом болоте! — 

так выкрикивал Скиталец в публику громовым голосом, потрясая 
над толовой рукою и встряхивая волосами: 

Мой бог — пс ваш бог: ваш бог прощает... 

А мой бог — мститель! Мой бог карает! 

Мой бог предаст вас громам и карам, 

Господь мой грянет грозой над вами 
И оживит вас своим ударом! 

Полицейский пристав, сидевший на дежурстве в первом ряду 
кресел, не дожидаясь конца, не поднялся, а вскочил и резко заявил, 
что прекращает концерт. Публика с криками бросилась с мест к 
эстраде, придвинулась вплотную, а молодежь полезла даже на са¬ 
мый помост, чтобы приветствовать автора; кричали: «Качать! Ка¬ 
чать!..» Стук и топот, визг и крики, восторги и возмущение — все 
это оглушало, ничего нельзя было разобрать. Полиция распоряди¬ 
лась гасить огни. И блестящий зал сразу потускнел. Одна за одной 
гасли огромные люстры, но народ не расходился и все кричал и 
-стучал, вызывая Скитальца на бис» 5 . 

Публика покинула помещение только после того, как полиция 
удалила исполнителей. Но на улице, возле подъезда, опять разда¬ 
лись возгласы и крики. Этим, однако, дело не ограничилось. Л. Анд¬ 
реев был привлечен к уголовной ответственности, как устроитель ве¬ 
чера, за то, что «не воспрепятствовал Скитальцу прочитать стихотво¬ 
рение, где пророчилась революция и гнев народный». Уже в зале су¬ 
да, перед началом процесса, Л. Андреев говорил, смеясь: «Писал 
Скиталец, читал Скиталец и прославился Скиталец, а меня хотят по¬ 
садить, либо выслать». Суд состоялся, ио оправдал Андреева. Сам же 
Скиталец после вечера уехал на Волгу. Газета «Курьер», поместив¬ 
шая сочувственный отчет о выступлении Скитальца и напечатавшая 
его «Гусляра», с которым поэт выступал на вечере, была запрещена 
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на несколько месяцев. Как видим, и в этом случае поэтическая дея¬ 
тельность поэта является частью его общественной деятельности. 

Приближалась революция 1905 года. Близкие к Горькому писа¬ 
тели чутко реагировали на выдающиеся явления общественной жиз¬ 
ни. Среди них был и Скиталец. В феврале 1904 года, проживая в 
Москве, он был заключен в таганскую тюрьму. Здесь же, в тюрьме, 
им было написано несколько революционных произведений. Они бы¬ 
ли опубликованы в сборнике «Знание» на 1905 год. Под одним из 
них стоят выразительные слова: «Москва, Таганка». Это стихотворе¬ 
ние заканчивается словами: 

Опять я в тюрьме. Мне улыбку даря, 

Вверху, сквозь решетку оконца, 

В сырой каземат заглянула заря, 

Предвестница пышного солнца*'». 

В конце 1904 года Скиталец принял участие в протесте москов¬ 
ских писателей против зверств московской полиции по отношению к 
демонстрантам. В секторе рукописей Института мировой литературы: 
хранится подлинная рукопись этого протеста. Московские писатели 
подписали такое обращение: 

«5-го декабря 1904 г., в Москве, в то время, когда часть насе¬ 
ления пыталась заявить свое несочувствие существующему бюрокра¬ 
тическому строю, полиция, заранее собранная в огромном количестве 
и скрытая во дворах и иных помещениях, нападала как на демонст¬ 
рантов, так и на случайную публику. Полицейские рубили народ от¬ 
точенными шашками, причиняя тяжкие раны и даже увечья. Стреля¬ 
ли в упор и в убегающих из револьверов, загоняли толпами во дворы, 
где беспрепятственно били и истязали беззащитных людей до потери, 
сознания. Не разбирали ни| пола, ни возраста. Избитых отводили в 
участки, и там избиение продолжалось. Магазины и подъезды по ра¬ 
споряжению полиции были закрыты, спасавшиеся от неистовых пре¬ 
следователей не имели возможности укрыться. Такому же насилию 
подвергались жители Москвы и 6 декабря, когда никакой демон¬ 
страции не было, и объектом полицейских избиений делалась ниче¬ 
го не ожидавшая публика. 

Группа московских писателей, выражая как свои чувства, так и 
чувства сознательной части общества, глубоко возмущенная этими 
зверствами московской администрации, высказывает насильникам 
свое отвращение и во всеуслышание заявляет, что эта действующая 
по произволу жестокая и грубая администрация лишний раз под¬ 
твердила, что существующий режим более терпим быть не может» 7 . 

Под протестом подлинные подписи-автографы: Е. Чирикова, 
Л. Андреева, С. Петрова-Скитальца, И. Белоусова и других. Вскоре 
после этого события, в начале 1905 года, Скиталец приехал из Моек 
вы в г. Симбирск, к отцу жены. Местная, Симбирская организация 
РСДРП решила воспользоваться этим и организовала платный не- 
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чер с участием Скитальца для пополнения партийной кассы. Вечер 
был устроен в здании городской думы. Скиталец читал свои лучшие 
произведения: «Гусляр», «Кузнец» и др. 

В здании думы раздались увесистые слова «Гусляра»: 

Я к вам явился возвестить: 

Жизнь казни вашей ждет! 

Жизнь хочет вам нещадно мстить: 

Она — за мной идет!... 

Стихотворение заканчивалось многозначительными словами: 

Ах, не кончил этой песенки Гусляр, 

Не приходит он на людный на базар... 

Только видно: у тюремных у ворот 
Каждый вечер собирается народ, 

А из башни — песни льются и гремят, 

Гусли звонкие рокочут и звенят! 8 . 

Симбирская публика встретила эти стихи овациями. Скиталец воо¬ 
душевился еще больше и прочитал с большим подъемом свое сти¬ 
хотворение «Нет, я не с вами». Голос Скитальца гремел на весь зал, 
переполненный публикой. Поэт кидал, как камни, громовые, гроз¬ 
ные слова: 

Нет, я не с вами: своим напрасно 
И лицемерно меня зовете. 

Я ненавижу глубоко, страстно 

Всех вас: вы—жабы в гнилом болоте!... 

Вы все хотите, чтоб я был мирен, 

Не отмщал бы за преступленья 
И вместе с вами, в тени кумирен 
Молил у бога для вас прощенья. 

Мой бог — не ваш бог; ваш бог прощает... 

А мой бог — мститель! Мой бог — могучий! 

Мой бог — карает... 9 

По окончании чтения этого стихотворения повторилась москов¬ 
ская история. В. Рябиков, один из организаторов и руководителей 
симбирских большевиков, вспоминает: «Публика бросилась к эстра¬ 
де, и «Марсельеза» залила зал думы. С пылающими лицами мели 
мы все, сбившись в тесный круг» 10 . Этот могучий подъем духа нашел 
выход. Раздались крики: «На улицу» — и все скопом выкатились па 
площадь, против Карамзинского садика. Было два часа ночи. Тиши¬ 
ну сонной симбирской ночи прорезали молодые, возбужденные го¬ 
лоса, крики, зазвучали песни революции: «Марсельеза», «Варша¬ 
вянка», раздались торжественные призывные слова «Интернацио¬ 
нала». 11 . 

Демонстранты направились к Большом Саратовской улице. 
Вскоре в толпу демонстрантов врезалась полиция, послышались кри- 



ки, ругань, начались аресты. Но демонстранты держались стойко. 
Песня не прекращалась. Так дошли до Б. Саратовской улицы, не¬ 
много прошли по ней, а затем разошлись в разные концы города. 
Это была, утверждает В. Рябиков, первая уличная демонстрация в 
Симбирске. Она непосредственно связана с выступлением Скиталь¬ 
ца, является следствием этого выступления. 

Таким образом, приведенные факты подтверждают высказанное 
выше положение о горьковском отношении Скитальца к поэтической 
и общественной деятельности, о их сочетании. Симбирское выступле¬ 
ние, пожалуй, наиболее убедительное доказательство этого. Скита¬ 
лец связал свое выступление с деятельностью Симбирской организа¬ 
ции РСДРП. Такое отношение Скитальца к поэзии и общественной 
деятельности сближало Горького и Скитальца. 

Современники воспринимали Скитальца как одного из ранних 
учеников Горького, как одного из писателей его школы. В их пред¬ 
ставлении Скиталец этих лет непосредственно связан с Горьким. 
Весьма показателен в этом отношении доклад заведующего особым 
отделом департамента полиции от 14 апреля 1901 года. В этом до¬ 
кладе Скиталец зачислен в группу людей «противоправительствен¬ 
ного направления», а его имя неотделимо от имени Горького и его 
революционной деятельности. 12 . 

Аресты, тюрьма явились своеобразной политической школой, 
которая способствовала созреванию Скитальца-поэта. Это отмечает 
и Горький. В письме к В. А. Поссе, издателю-редактору журнала 
«Жизнь», он писал: «Три месяца тюрьмы подействовали на Скиталь¬ 
ца очень благотворно: он стал сразу серьезнее, глубже и тоньше». 13 . 
Благотворность этого влияния сказалась в тем, что в это время Ски¬ 
талец глубже и содержательнее оценивает роль и значение поэзии. 
Для раскрытия его понимания роли поэзии имеют значение не толь¬ 
ко «Гусляр», «Кузнец» и «Колокол», о чем было сказано выше, но и 
такие его стихи, как «Знайте—если я пел», «Телами нашими устла¬ 
ли мы дорогу» и «Я и меч». Если для «Колокола» и «Кузнеца» свой¬ 
ственна известная романтическая приподнятость и, я бы сказал, отв¬ 
леченность, то «Гусляр», а также «Знайте — я пел» и другие два 
названные произведения связаны непосредственно с революционной 
деятельностью поэта, являются ее частью. В стихотворении «Знайте 
— если я пел», написанном в нижегородской тюрьме, Скиталец из¬ 
лагает свое поэтическое кредо: 

Знайте — если я пел о тяжелом труде — 

То и сам под ярмом задыхался. 

Если песня звучала проклятьем нужде — 

Знайте — вместе я с нею скитался. 

Вместе с тем уже в этом произведении указывается па связь 
поэзии и поэта с борьбой, с битвами: 


220 



Если ж битвы я пол иа гремучих струнах — 

Знайте — сам я сражался с врагами, 

Видел все, и потом, на веселых пирах, 

Звонкий меч заменял я струнами. 11 . 

«Гремучие струмы» и «звонкий меч» уже в этом произведении 
символизируют сочетания поэзии и борьбы. В дальнейшем эта идея 
углубляется, обогащается за счет того, что поэт чувствует свою не¬ 
разрывную связь с участниками битвы, а песня —- ведет на борьбу. 
В ноябре 1905 года, в разгар революционного движения. Скиталец 
пишет стихотворение «Телами нашими устлали мы дорогу». В нем 
поэт от лица погибших, шедших «с петлею на шее, в цепях, во тьме 
—без песен боевых», приветствует «рать новых, молодых». Обра¬ 
щаясь к ним, чья «песнь звучит, как при начале боя», поэт воскли¬ 
цает: 


Идите же смелей и пойте песнь свободы 
Ведь только для нее страдая гибли мы, 

Лишь этих песен мы в былые дни невзгоды 
Так страстно жаждали под сводами тюрьмы!! 5 


Еще более глубокое понимание роли поэта и поэзии раскры¬ 
вается в стихотворении «Я и меч». Мотив меча встречается и до это¬ 
го в стихотворениях Скитальца. Этот мотив звучит, как мы видели, 
уже в стихотворении «Знайте — если я пел» (1902). В произведе¬ 
нии «От вашей мерзости спасался я в пустыню», написанном в 1904 
году, в Таганке, мотив меча звучит еще определенней, яснее: 

Я больше не чернец, я—грозный меч судьбы... 

Прочь это рубище печального смиренья: 

Хочу, я мщения, и битвы и борьбы ы. 

Поэт—грозный меч судьбы, жаждущий и битвы, и борьбы. Это 
звучит хорошо. Но особенной силы звучания и определенности этот 
мотив, мотив меча-поэта, достигаем в произведении «Я и меч», 
написанном в 1906 году: 

Я и меч и — вместе — пламя! 

Я во тьме светил над вами. 

Я зажег у вас в груди 
Упованья и молитвы, 

И когда настали битвы — 

51 сражался впереди! 

' И вокруг меня застыли 

Трупы бледные друзей. 

Кровь лилася как ручей, 

Но зато мы победили!.. 
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Но нельзя нам отдаваться 
Ни веселью, ни печали. 

Снова трубы зазвучали! 

Все живые будут драться 
С ненавистными врагами!.. 

Я и меч и — вместе — пламя!'", 

I лубокая мысль о роли поэта, зажигающего в груди упования, 
сражающегося впереди и зовущего к битве с ненавистными врагами 
нашла свое воплощение в мотиве первого стиха: «Я и меч и—вместе 
—пламя!» Последующие стихотворные строки и строфы раскрывают 
идейно-эмоциональное содержание, заложенное в этом стихе. Произ¬ 
ведение заканчивается той же самой строкой. Этот прием обрамле¬ 
ния подчеркивает основной мотив стихотворения, мотив меча- 
лоэта. 

Таким образом, в поэзии Скитальца под влиянием его непосред¬ 
ственного участия в революционной борьбе в 1900—1905 годах уг¬ 
лубляется понимание роли поэта и поэзии. Скиталец приходит к ре¬ 
волюционному, горьковскому пониманию этого вопроса. Это должно 
было сказаться и на его поэтической и журналистской деятель¬ 
ности. Скиталец сотрудничает не только в таких журналах, как 
«Жизнь», «Журнал для всех», в которых было горьковское влияние и 
проявлялись симпатии к марксизму, но принимает участие и в боль¬ 
шевистском органе. 

В 1905—1907 гг. большевистская печать подвергалась жесто¬ 
ким репрессиям. В октябре 1905 года вышел первый номер больше¬ 
вистской легальной общественно-политической газеты «Новая 
жизнь». Газета ставила своей задачей «быть выразительницей поли¬ 
тических и экономических интересов рабочего класса». В ней уде¬ 
лялось большое внимание научным, эстетическим и философским 
вопросам. В редакционную коллегию входили В. И. Ленин, В. Бо¬ 
ровский, М. Ольминский, П. Румянцев, А. Богданов, Л. Красин, 
М. Горький. 

В этой газете была опубликована статья В. И. Ленина 
«Партийная организация и партийная литература». В ней же печа¬ 
тались революционные статьи Горького. Но эта газета просущество¬ 
вала недолго: всего полтора месяца. «Новая жизнь» была закрыта на 
27 номере за опубликование Манифеста Совета рабочих депутатов. 
В январе 1906 года вышел первый номер еженедельной общественно- 
политической и литературной газеты «Молодая Россия». Эта газета 
фактически была связана с запрещенной «Новой жизнью», продол¬ 
жила ее. В ней приняли участие М. Горький, М. Ольминский, С. Ски¬ 
талец, Е. Тарасов. Номер газеты открывался статьей В. И. Ленина 
«Рабочая партия и ее задачи при современном положении» 18 . 

Состав участников говорит сам за себя. С Горьким Скиталец был 
связан узами творческой дружбы. Знал он также и В. И. Ленина. 
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Знакомство Скитальца с Лениным произошло в Самаре в 1892—* 
1893 гг. на квартире Елизарова. На этой квартире нередко собирал¬ 
ся «неблагонадежный люд». Бывал здесь и Скиталец. О Ленине Сте¬ 
пан Гаврилович всегда говорил восторженно: «Это, несомненно, 
большой человек! И, несомненно, одно, что он сыграет большую роль 
в жизни нашей страны» 19 . Имя М. С. Ольминского, одного из веду¬ 
щих литературных критиков, участника всех центральных большеви¬ 
стских изданий, — общеизвестно. Что же касается Е. М. Тарасова, то 
в период революции он был известен как «поэт декабрьских боев». 
Тарасов принимал участие в московском вооруженном восстании. 

В «Молодой России» Евг. Тарасов поместил свое стихотворение 
«Дерзости слава», восхваляя дерзость святую, поэт утверждает: 

Пролетит веков гряда — 

Только то, что силой взято, 

Будет живо, будет свято, 

Будет взято навсегда. 2 ». 

Скиталец в своем стихотворении «Долго я шел без дороги», напеча¬ 
танном в этой же газете, приветствуя наступающее утро народной 
жизни, заявляет: 

Сумрак бледнеет и тает, 

В сердце надежда горит. 

Истина все побеждает, 

Истина все победит! 

Участие Скитальца в Петербургской большевистской газете один 
из важных показателей его политической близости в то время к иде¬ 
ям революции. Об этой близости свидетельствует также и одно из 
лучших произведений Скитальца этих лет «Тихо стало кругом». Оно 
было напечатано в девятой книге «Знания» за 1906 год. Это произ¬ 
ведение было написано после разгрома декабрьского вооруженного 
восстания, когда начался поворот к постепенному отступлению рево¬ 
люции. Это было время, когда, по словам поэта, — 

Потонули в крови города на земле! 

Задымились и горы и степи! 

Ночь настала опять, притаилась во мгле 
И кует еще новые цепи. 

Тихо стало кругом: люди грудой костей 
В тёмных ямах тихонько зарыты. 

Люди в тюрьмах гниют в кольцах крепких цепей, 

Люди в каменных склепах укрыты.21. 

Это было время, когда «земля напилась человеческой крови», когда 
«на болоте густою толпой разрослись» длинные, бледные и тощие, 
словно смерть, цветы. Наступала пора мрачной реакции. 

Скиталец в произведении «Тихо стало кругом» и выразил на¬ 
строение этой поры. Поэт полом ненависти к победителю, ожившему 
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дракону, зверю, обожравшемуся человеческой крови. Он оптимисти¬ 
чески смотрит вперед. Дракону — противостоят светлые образы на¬ 
родной поэзии — образы Родины — орлицы, сзывающей своих орлят 
—• отважных. Симпатии поэта на стороне отважных и могучих орлят, 
сложивших головы в честном бою, закованных в тяжкие кольца це¬ 
пей в темнице («Шумит, ревет и пляшет море»). «Тихо стало кру¬ 
гом», наступила жуткая ночь, но «там — внизу — побежденные то¬ 
чат мечи». Поэт провидит, что под железной рукой могучего богаты¬ 
ря задохнется жестокий дракон, к «из когтей он уронит свободу». 
Эта вера в конечную победу над одряхлевшим зверем и составляет 
основной мотив этого оптимистического произведения, написанного в 
момент поражения вооруженного восстания, в момент наступления 
реакции. Обращение Скитальца к образам народной поэзии подчер¬ 
кивало народность содержания этого произведения. Стихотворение 
«Тихо стало кругом» получило высокую оценку В. И. Ленина. Он 
знал произведения Скитальца и читал их. В письме к матери в 1902 
году он сообщал, что Горького и Скитальца получил и читал с очень 
большим интересом. 22 . Речь идет о первой книге Скитальца «Расска¬ 
зы и песни», изданной «Знанием» в 1902 году. Знал Скитальца В. И. 
Ленин и по его произведениям в «Молодой России». Появление сти¬ 
хотворения «Тихо стало крутом» привлекло внимание Ленина тем, 
что оно выражало передовые, прогрессивные идеи, в нем проявлял¬ 
ся исторический оптимизм. Оно привлекло внимание народностью 
содержания, и Ленин использовал образы и само произведение Ски¬ 
тальца в статье «Победа кадетов и задачи рабочей партии». Харак¬ 
теризуя в этой статье затишье после отчаянной борьбы и определяя 
политические причины торжества «партии мещанского обмана на¬ 
родной свободы», т. е. кадетов, В. И. Ленин пишет: «Когда наступает 
затишье после отчаянной борьбы, когда наверху «отдыхает уставший 
от победы», обожравшийся зверь, а внизу «точат мечи», собирая но¬ 
вые силы, когда начинает снова понемногу бродить и кипеть в на¬ 
родной глубине, когда только еще готовится новый политический 
кризис и новый великий бой, — тогда партия мещанских иллюзий о 
народной свободе переживает кульминационный пункт своего раз¬ 
вития, упивается своими победами. Обожравшемуся зверю лень под¬ 
ниматься снова, чтобы нападать на либеральных говорунов вплот¬ 
ную (успеется еще! Над нами не каплет!). А для борцов рабочего 
класса и крестьянства не настала еще пора нового подъема. Тут то 
и ловить момент, тут то и собирать голоса всех недовольных (а кто 
нынче доволен?), тут то и заливаться соловьем нашим кадетам» 23 . К 
словам «обожравшийся зверь» в надстрочном примечании В. И. 
Лениным приведены следующие, строки из стихотворения Ски¬ 
тальца: 

Струны порваны! Песня, умолкни теперь! 

Все слова мы до битвы сказали. 

Снова ожил дракон, издыхающий зверь, 
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И-мечи.-вместо струн зазвучали... 

Тихо стало кругом; в этой жуткой ночи 
Нет ни звука из жизни бывалой. 

Там — внизу — побежденные точат мечи, 

Наверху — победитель усталый. 

Одряхлел и иссох обожравшийся зверь, 

Там, внизу что-то видит он снова, 

Там дрожит и шатается старая дверь, 

Богатырь разбивает оковы. 

і Статья «Победа кадетов и задачи рабочей партии» была написана 
В. И. Лениным 24—28 марта 1906 года, а в апреле этого же года 
она вышла отдельной брошюрой. В этой брошюре В. И. Ленин обоб¬ 
щил опыт октябрьско-декабрьских боев 1905 года, под вел итоги пер¬ 
вого года революции и направил основной удар против кадетов, 
одержавших победу при выборах в 1-ю Думу. Эта победа была одер¬ 
жана кадетами, представителями помещиков и капиталистов, пото¬ 
му что все действительно левые партии были устранены из участия 
в выборах как при помощи арестов, так и при помощи специального 
избирательного закона. Ликующие кадеты, восхваляя меньшевиков, 
ожесточенно боролись с большевиками, боролись против дальнейше¬ 
го развития революции, восхваляя буржуазный парламентаризм. В 
своей статье «Победа кадетов и задачи рабочей партии» Ленин и 
разоблачает кадетов, этих «могильных червей революции», как он их 
называл, разоблачает их как «партию мещанского обмана народной 
свободы» и определяет задачи партии — как подготовку к новому 
этапу революции. 

В связи с этим он и обращается к образам и стихам Скитальца 
«Тихо стало кругом». Это произведение было принято на идеологи¬ 
ческое вооружение борющегося пролетариата. Более высокой оцен¬ 
ки произведению поэта, чем это сделано в статье В. И. Ленина, 
нельзя дать. 

Этим, собственно, и можно закончить рассмотрение интересую¬ 
щего нас вопроса. 

Приведенные факты дают нам право утверждать, что Скиталец 
в 1900—1906 годах разделял точку зрения Горького па связь поэзии 
с революционной борьбой. Непосредственное участие в этой борьбе 
привело поэта к тому, что его бунтарское творчество этих лет приоб¬ 
рело в лучших образцах буревестническое звучание. 

Произведения Скитальца этих лег насыщены революционным 
настроением, они звучали в свое время набатом, содействовали борь¬ 
бе, революционных масс против «обожравшегося зверя» — самодер¬ 
жавия. Творчество Скитальца этих лет является составной частью 
революционной поэзии. 
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] 5 .Ученые записки 



В период реакции-Скиталец отошел от горьковского «Знания», 
что свидетельствует об отходе поэта от^ горьковских позиций, на 
которых он стоял в период первой революции. 




«Гусляр» задуман Скитальцем в нижегородской тюрьме, где им 
была написана повесть «Сквозь строй», с которой идейно-художест¬ 
венно связано это стихотворение. 12 декабря 1902 года поэт испол¬ 
нил «Гусляра» не литературно-музыкальном вечерела 13 'Декабря 
это произведение было впервые напечатано в «Курьере» (№ 344)'. 
«Гусляр» одно из любимых произведений Скитальца. Оно привле¬ 
кало его внимание на протяжении всей жизни. Последний вариант 
«Гусляра» датируется 1941 годом. 

•Вместе с «Гусляром», в том же 1901 году, были написаны «Ко¬ 
локол» и «Кузнец». Эти произведения связаны общим замыслом — 
они решают вопрос об отношении поэта к действительности. «Коло¬ 
кол» открывает «Рассказы и песни» Скитальца, изданные горьков¬ 
ским «Знанием» в 1903 году. Следовательно, это программное произ¬ 
ведение. В «Колоколе» дан образ поэта, рожденного «жизни безд¬ 
ной», возмужавшего в муках жизни. Сердце поэта — «песню мести 
в груди его кует». Душа его в крови. Он знает только суровые слова 
и суровые мысли. Настроение поэта выражено в заключительных 
словах «Колокола»: 

И песнь моя — дика и в слово «проклинаю»! 

Слилося все во мне! 2 ' 4 . 

В «Гусляре» дается дальнейшая разработка волнующей поэта 
темы. Он говорит о кровной связи поэта с народом. Поэт-гусляр 
«веет песни по родимой стороне». Его образ связан с образом Волги- 
реки, этим символом свободы и воли. Гусляр с восхищением го¬ 
ворит о народе: «И народ-то, как солнце, могуч!» Во дворце же 
богача он исполняет песню, которая «звенит, словно кистень — по 
пустым головам». Но эту песню поэт не заканчивает — он в тюрем¬ 
ной, башне. Но и отсюда его песни «льются н гремят». Их слушает 
народ, собирающийся каждый вечер у тюремных ворот. Таким обра¬ 
зом, если «Колокол» выражал настроение ненависти, был колоколом 
ненависти и проклятия, то «Гусляр» выражал любовь к народу, оп¬ 
ределял рать поэта в «родимой Сторо'не». Образ іюэта -гусляра был 
близок' іі дорог Скитальцу. О «батюшке-гусляре», оставившем в 
наследство сыну-гусляру «веселых песен дар», Скиталец говорит в 
повести «Сквозь строй»; В этом произведении образ .гусляра; лан г, 
эпических топах, как образ художественно одаренного представите- 



ля народа, загубленного жизнью. Скиталец унаследовал от отца та¬ 
лант певна-гусляра. Он исполнял свои и народные произведения под 
гусли. На одной из фотографий тех лет Скиталец изображен с гус¬ 
лями .в. руках. Рядом с ним, внимательно вслушивающийся, заду¬ 
мчивый и сосредоточенный Горький. Следовательно, автобиографич¬ 
ность «Гусляра» подчеркивалась самим поэтом. Концовка стихот¬ 
ворения о поэте-гусляре, заключенном в тюремный замок, прямо 
указывает, на связь этого произведения с пребыванием Скитальца 
в нижегородской тюрьме. 

Впитав в себя художественно осмысленные биографические 
элементы, образ гусляра вместе с тем связан с устным народным 
творчеством, с образом народного певца. 

Успех, выпавший на долю «Гусляра» па литературно-музыкаль¬ 
ных вечерах в Москве и Симбирске, показывает, что созданный об¬ 
раз был понятен и доходчив. Скиталец продолжает работать над 
этим произведением и в последующие годы. В 1906 г. в двенадцатой 
книге сборника «Знания» напечатано стихотворение иод названием 
«Поэт» 25 . Это нечто иное, как песня-обращение гусляра к богачу 
из стихотворения «Гусляр». Стихотворение «Поэт» имеет четыре 
четверостишия; начинается оно словами: 

«Земля у нас истощена», а заканчивается стихом: «Такой и я 
вам дан». «Рассказы и песни» Скитальца, изданные «Знанием» в 
1907 г., открываются стихотворением «Гусляр», что подчеркивает 
программность этого произведения. Текст в этом сборнике (по срав¬ 
нению с текстом в «Курьере») заканчивается словами: 

Песнь свободы нс нравится вам, 

И звенит она, словно кистень 

По пустым головам!.. 2 **. 

В этом же сборнике приводится и стихотворение «Поэт». Оно 
предваряет повесть «Лес разгорался», 27 служит своеобразным поэ¬ 
тическим эпиграфом к повести. Следовательно, на основе первого 1 
варианта «Гусляра» возникло два самостоятельных произведения. 
Песня гусляра обрела самостоятельное значение и в 190(5 1907 гг., 

получив название «Поэт», выражала поэтическое кредо Скитальца. 

В «Песнях Скитальца» (1919 г.) и в «Избранных стихах и пе¬ 
снях» (1936) приводится текст «Гусляра», опубликованный в «Курь¬ 
ере». Этот текст подвергся некоторым изменениям. 

Вслед за словами: «Я вхожу во дворец к богачу» и первой ре¬ 
дакции шли такие строки: 

И ковры дорогие топчу: 

Полны скуки, тоски и мольбы, 

Там живут сытой жизни рабы. 



Скиталец исключил эти строки, т. к. они не отвечали общему 
тону выражения ненависти к богачу, не соответствовали настроению, 
выраженному в словах гусляра «Земля у нас истощена»... Были и 
другие изменения, улучшающие текст произведения (нагтр., стиху, 
«Песнь моя не нравится вам» дана такая редакция: «Песнь свобо¬ 
ды не нравится вам» и др.). 

В 1941 году, незадолго до смерти, Скиталец опять вернулся к 
«Гусляру». Ниже приводится последний вариант этого произведе¬ 
ния.^ 8 . 


гусляр 

Гусли звонкие рокочут и звенят, 

Про веселье чистом трелью говорят, 

Мысли-песни напеваю я струнам, 

Вольный ветер их разносит по полям. 

Я иду, накинув бедный мой наряд — 

Гусли звонкие рокочут и звенят! 

Гусли-мысли, да веселых песен дар 
Дал в наследство мне мой батюшка-гусляр. 
Гусляром быть доля, выпала и мне— 

Всягь песни по родимой стороне. 

Я иду по полям, по горам — 

Напеваю я песни ветрам; 

А как выйду на Волгу-реку — 

Отдохнуть прихожу к кабаку. 

Там по праздникам пьет и поет, 

Веселится рабочий народ. 

Солнце выйдет, смеясь, из-за туч... 

И народ-то, как солнце — могуч! 

Как ударю я в струны мои — 

Замолчат над рекой соловьи; 

Разливаются песни кругом — 

Серебром! 

Целовальник мне цедит вина, 

Да душа и без чарки полна! 

Только длинные струны звенят — 

Говорят! 

Коли пить —г пей ковшом, 

Бить — так бей кистенем! 

Ведь тому-то и честь, 

Кто во всем будет — весь! 

По наследью 
Струны — юны — 



Позолочены, 

Только сверху звонкой медью 
Околочены, 

Не линяла б позолота! 

Прочь, забота! 

Пей, толота — 

Деньги плочены! 

Наша плата — 

Силы трата! 

Кавардак и трепак: 

Веселится кабак 
И вот эдак, 

И вот так! 

* * * 

Ах! .и звонко, ж гусли медные звенят... 
Слышит их. владелец каменных палат. 

На душе его осенняя пора. — 

И зовет он молодого гусляра: 

— «Ты сыграй-ка, песню грустную запой. 
Чтоб омыл я душу грешную слезой, 
Успокой ты совесть нежную мою: 

Я тебя и накормлю и напою! 

Пусть, а том, что я народу. —-друг и брат. 
Гусли звонкие рокочут и звенят! 

* - * * 

Я вхожу во' дворец к богачу- 
И. пропеть ему» песню хочу:- 
Я пою^ емуг звонко смеясь: 

«На душе твоей копоть и грязь; 

Нс спою тебе песни такой, 

Что б тебя очищала собой; : 

Пусть лежит ; иа душе - твоей тень-! - 
Песнь моя не понравится*- вам, 

Ведь звонит;:она, •еловма кистень — — ’ ! 
Поп усты м го лова м !»• ’ •" Ь '• 

* 1 ' - 

Земля у нас истощена — 

Чего просить у ней? 

Бурьян сухой родит она 
И ядовитых змей. 

Вот я змеей вползаю к вам 
И песней жалю пас: 

Я только яд и раны дам, 

А муки — бог вам даст! 



имеетесь вы, твердя: «он лжет», 

Колючий, как бурьян! 

О, нет! Каков теперь народ, 

Таков и я вам дан! 

Я к вам явился возвестить: 

Жизнь — казни вашей ждет! 

Жизнь хочет вам нещадно мстить: 

Она — за мной идет! 

Последняя редакция «Гусляра» характеризуется изменениями 
композиционного порядка (изменения в расположении стихов, 
строф). Вслед за словами «Только длинные струны звенят — гово¬ 
рят» в стихотворение внесены новые строки, характеризующие игру 
гусляра. В последний вариант «Гусляра» Скиталец включил стихот¬ 
ворение «Поэт», т. е. он пошел по линии восстановления первона¬ 
чального текста (опубликованного в «Курьере»). Это произведение 
(«Поэт») играет большую роль. В нем, по замыслу Скитальца, наи¬ 
более полно выражена идея произведения. Текстом «Поэта» он за¬ 
канчивает «Гусляра». С этой целью он исключил концовку первого 
варианта, два четверостишия: 

Ах! нс кончил этой песенки гусляр 
Не приходит он на людный на базар, 

Не видать его в царевом кабаке, 

И не слышно звонких несен на реке. 

Только видно: у тюремных у ворот 
Каждый вечер собирается народ, 

А из башни — песни льются и гремят, 

Гусли звонкие рокочут и звенят! 

Удаление этих строф, композиционные изменения, дополнение 
новых стихов привело к тому, что «Гусляр» в последнем варианте 
потерял романтическую расплывчатость, свойственную первому ва¬ 
рианту. Стихотворение приобрело энергию и силу выражения, наи¬ 
более полно проявившуюся в последней части произведения, извест¬ 
ном до этого под названием «Поэт». 
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